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1. Einleitung
1.1 BeweisbeschluBB

Es geht um das Anwesen PacellistraBe 6-8 und hier um die Trennwand im 2.0G
zwischen den Mietflachen und dem Treppenraum des Rlckgebaudes.

Die gemieteten Raume seien ,weder durch Menschen benutzbar, noch
versicherbar, da die Trennwand ... ein Sicherheitsdefizit darstelle, da sie nicht Art.
36 Bayerischer Bauordnung entspreche®.

1.2 Kurzfassung der Ergebnisse

Die Qualitat der Trennwand zwischen der Mietfliche Dallinger und dem
Treppenraum des Ruckgebaudes entspricht eindeutig nicht den bauaufsichtlichen
Vorschriften.

Die Abweichung ist nicht so gravierend, daf3 die Buroraume durch Menschen nicht
benutzbar sind. Eine mégliche Gefahrdung aufgrund der Wandqualitat betrifft eher
und unmittelbar die anderen Geschosse.

Die Abweichung ist auch nicht so schwerwiegend, daB die Versicherungsfahigkeit in
Frage gestellt ist.

1.3 Bezige

Es wird nachfolgend Bezug genommen auf
[1] Privatgutachten der Klagerin des SV Thomas Creydt vom 26.07.00
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[2] Gerichtsgutachten des SV Prof. Josef Schmid vom 23.03.04

1.4 Ortstermin

Am 25. Juni 04 fand im Anwesen Pacellistra3 6-8 ein Ortstermin statt; Teilnehmer:
Frau von Seckendorff, Bayerischer Kunstgewerbeverein

Frau von Haeften, RAe Kempter und Koll.

Herr Dallinger

Frau Dr. Kersken, SV

Herr Médl, Mitarbeiter von Frau Dr. Kersken

2. Befund
2.1  Trennwand zum Treppenraum

Entsprechend dem Anschreiben zum Ortstermin wurde die streitgegenstandliche
Trennwand nicht zerstérend untersucht. Die Wand konnte Uber eine
Elektroinstallation einseitig eingesehen werden, vgl. Abbildung 1 und 2. Die
Ausfihrungen in [1] und [2] zum Wandaufbau kénnen somit bestéatigt werden, wobei
im einsehbaren Bereich eine Mineralfaserddmmung zu erkennen ist.

Zusatzlich zur Spanplatte, wie sie in Bild 63 und 64 in [2] zu erkennen ist, wurde
zwischenzeitlich (wieder) eine Tur auf Seiten der Mietflache angeordnet (Abbildung
1). Herr Dallinger erklarte, er habe die urspringliche Tur austauschen mussen, da
diese bei Renovierungsarbeiten beschadigt worden ist. Die urspringlich eingebaute
Tur stand noch im Vordergebaude abgestelit, vgl. Abbildung 3 und 4.

Abbildung 1 Trennwand zum Treppenraum | Abbildung 2 Ausschnitt der Wand mit
des Riickgebaudes Elektroinstallation
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Abbildung 3 Ausgebaute Treppenraumtir Abbildung 4 Ausschnitt aus Tirblattfillung

2.2 Einstufung des Gebaudes

Bauaufsichtliche Anforderungen richten sich nach der Héhe der Geb&ude. Dabei
wird unterschieden zwischen Gebauden ,geringer Hohe® und Gebauden ,mittlerer
Héhe* (bis zur Hochhausgrenze — hier nicht relevant).

Gebaude ,geringer Hohe" sind entsprechend BayBO Art 2 definiert als Gebaude, bei
denen der FuBboden keines Geschosses mehr als 7m oberhalb der
Gelandeoberflache liegt. Hohere Gebaude sind folglich Gebaude ,mittlerer Hohe*.

Bei dem Vordergebaude handelt es sich zweifellos um ein Gebaude mittlerer Hohe,
bei dem Rickgebaude mit 3 Geschossen (Erdgescho3 und 2 Obergeschosse)
konnte die Héhenlage des 2.0G nicht per Augenschein beurteilt werden. Es wurde
daher das AufmaB der Treppen ermittelt (vgl. Anlage 1) und festgestellt, daf3 es sich
beim Ruckgebdude ebenfalls um ein Gebdude mittlerer Héhe handelt, womit die
diesbezligliche Aussage in [1] bestatigt wird.

3. Rettungswege

Wesentliches Kriterium flr die Benutzbarkeit der Raume im Sinne der Frage des
Beweisbeschlusses ist die Rettungsweg-Situation im 2.0G.

3.1 Anforderungen

Gemaf BayBO Art 15 Abs 2 muB3 jede Nutzungseinheit (mit Aufenthaltsraumen) in
jedem Geschof3 zwei voneinander unabhangige Rettungswege haben.
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Mit dem Begriff ,Rettungswege” sind in diesem Zusammenhang sog. ,vertikale®
Rettungswege zu verstehen: Das sind
zwei Treppenrdaume, die von der Nutzungseinheit zuganglich sind, oder —
- wie bei der Mehrzahl der Wohngebaude und kleineren Geschéaftsgebaude —
ein Treppenraum (1. Rettungsweg) und
zusatzlich ,eine mit Rettungsgeraten der Feuerwehr erreichbare Stelle, in
der Regel ein ,anleiterbares” Fenster (2. Rettungsweg).
Der Zugang zu den zwei (vertikalen) Rettungswegen darf dabei Uber den gleichen
Flur fahren.

Bei den Rettungsgeraten der Feuerwehr fir den 2. Rettungsweg sind folgende Félle
zu unterscheiden

a. Gebéaude oder Geschosse, bei denen die Brustungshohe der anleiterbaren
Fenster nicht mehr als ungefahr 8m lber Gelandeoberkante liegen; in diesen
Fallen kénnen Fenster mit einfachen Geraten (Steckleitern) angeleitert
werden.

b. Gebdude oder Geschosse, bei denen die Brustungshéhe der anleiterbaren
Fenster héher ist als 8m (bis zur Hochhausgrenze); in diesen Féllen sind
Hubrettungsgerate mit schweren/groBen Fahrzeugen notwendig. Dies
bedingt entsprechend ausgelegte Zufahrten und Aufstellflachen.

Wie Zufahrten und Aufstellflichen ausgefihrt sein mussen, ist in den ,Richtlinien
ber Flachen fiir die Feuerwehr'* festgelegt. Bei Fenstern zu éffentlichen StraBen
kann in der Regel davon ausgegangen werden, daB diese Uber Hubrettungsgeréte
angeleitert werden kénnen.

Erl.: Bauaufsichtlich wird der Fall a) mit ,Gebauden geringer Hohe" gleichgesetzt. Gebaude geringer
Hohe sind — wie schon zuvor ausgefiihrt - definiert als Gebaude, bei denen der Fuboden keines
Geschosses mehr als 7m oberhalb der Gelandeoberflache liegt. Gebaude geringer Hohe sind? auch im
obersten GeschoR iiber Steckleiter durch die Feuerwehr in der Regel anleiterbar (7m FuRbodenhohe +
ca. 1m Bristungshohe = ca. 8m). D.h. der Einsatz von Hubrettungsgeraten ist nicht erforderlich und
Flachen fur die Feuerwehr mussen nicht vorgesehen werden.

Anm.: In friiheren Fassungen der Bauordnung war die Forderung nach einem 2. Rettungsweg nicht so
explizit wie heute enthalten. Selbst in der Fassung von 1982 kann die Forderung nur indirekt, z.B (iber
Art 33 Abs 1 oder DVBayBO zu Art 17 abgeleitet werden. Daher gibt es viele Bestandsgebaude ohne
2. Rettungsweg.

3.2 Bewertung der Rettungsweg-Situation im 2.0G

Beim Ruckgebaude kénnen die hofseitigen Fenster im 1.0G noch mit Steckleitern
angeleitet werden, nicht aber die Fenster im 2.0G. Hofzufahrt und Hofflache
entsprechen — wie schon in [1] festgestellt - nicht den ,Richtlinien Uber Flachen fir
die Feuerwehr®. Die Hofzufahrt ist auch nicht als Feuerwehrzufahrt gekennzeichnet.
Ob im Ernstfall Zufahrt und Anleitern unter erschwerten Bedingungen vielleicht
dennoch maoglich wéare, muB hier nicht abschlieBend beurteilt werden, da fir das
2.0G hofseitiges Anleitern nicht erforderlich ist, s.u..

' AlIMBL Nr. 25/1998 — friiher DIN 14090
2 wenn die 7m in Bezug auf die natirliche Gelandeoberflache eingehalten werden

Dall_BKGW_1.doc
Seite 5von 13



#00#Gutachten SV #10#Kersken Brandschutzl #20#01.08.2004 #30#unv. #40#AZ: 5 U 5268/02 OLG Minchen 6/13

Dr.-Ing. M. Kersken-Bradley ¢ Pemnerkreppe 11 ¢ 81925 Minchen

kein Treppenzugang

Durch-
fahrt

Zar ,-" t.._—

Pacellistralke

Abbildung 5 Grundri 2.0G — entnommen aus [1]

Anm.: Wie anhand des Grundrisses erkennbar, waren friiher Vordergebdude und Riickgebaude
maglicherweise eigenstandige Gebaude, d.h. ohne Verbindungstiiren. Nach heutiger Sicht wére eine
Nutzung des Riickgebaudes im 2.0G - ohne Verbindungstir - als Aufenthaltsraume nicht zulassig, da
der 2. Rettungsweg wegen unzureichender Anleiterbarkeit der hofseitigen Fenster nicht nachweisbar
ist.

Im 2.0G - in den streitgegensténdlichen Mietflachen - ist eine Verbindungstir
zwischen Vorder- und Ruckgebaude eingerichtet, daflir besteht kein Zugang zum
Treppenraum des Rlickgebaudes.

Fur die zusammengefaBte Nutzungseinheit (Vordergebédude + Rickgebaude) ist

- Als 1. Rettungsweg der Treppenraum im Hauptgebdaude anzusetzen. Dieser ist
auch fur das Rickgebdude in weniger als 35m Entfernung erreichbar (BayBO
Art 36 Abs 2).
Als 2. Rettungsweg stehen die anleiterbaren Fenster in der PacellistraBe zur
Verfiigung®.

*In Bezug auf Raume ohne Fenster zur PacellistraBe gilt (wie bei allen Gebauden mit nur
einer anleiterbaren StraBenfront), daB zumindest ein Raum zur Straf3e nicht abgeschlossen
werden darf, damit ein anleiterbares Fenster auch fir die rickwartigen Raume zur
Verfligung steht.
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2. Rettungsweg PacelllslraBe

Abbildung 6 Grundri3 2.0G — entnommen aus [1], mit Rettungswegen

3.3 Folgerungen

Die Rettungsweg-Situation fur die Raume im Ruickgebaude ist zwar nicht als
Loptimal“ zu bewerten*; die Rettungswegfilhrung entspricht aber eindeutig den
Vorgaben der BayBO.

Die Treppe des Riickgebadudes ist entsprechend der derzeitigen GrundriBgestaltung
fur das 2.0G keine notwendige Treppe, auch wenn sie zugéanglich ware.

Es ist aber davon auszugehen, dafB3 die Treppe fur die darunterliegenden
Geschosse (ohne Verbindungsttiren) eine notwendige Treppe ist.

4, Qualitat der Trennwand

Mit den vorangegangen Ausflhrungen wurde bestétigt, daB die vorliegende

Abtrennung der Treppe geometrisch — d.h. in Bezug auf die Rettungswegfiihrung
aus dem 2.0G in Ordnung ist. Nunmehr geht es um die Qualitat der Abtrennung.

* da die riickwartigen Raume ,etwas abgehangt* sind
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4.1 Als Treppenraumwand einer notwendigen Treppe

Entsprechend der derzeit geltenden BayBO Art 36 Abs 4 missen
Treppenraumwéande in der Bauart von Brandwénden errichtet werden. Die
Milnchner Bauordnung von 1931 verlangte, daBB Treppenraumwande 1 Stein starke
Mauern sind, die Bauordnung von 1962 verlangte, dal3 Treppenraumwénde so dick
wie Brandwande sind. Insofern bestehen aufgrund friherer Rechtsvorschriften keine
geringeren Anforderungen.

Anforderungen an Treppenraumwande (so dick wie/in der Bauart von
Brandwénden) sind hauptséachlich mit dem Feuerwehreinsatz bei einem Grof3brand
begrindet, wodurch die Einsatzkrafte auch bei Teileinstliirzen des Gebaudes einen
sicheren Ruckzugsbereich haben sollen.

Die ursprunglichen Treppenraumwénde (nunmehr innerhalb der Mieteinheit) sind
zumindest 16,5cm dick, was bei Ausflhrung als Stahlbetonwande ausreichend ist.
Insofern kann man feststellen, daf3 die Standsicherheit des Treppenraums durch die
urspringlichen Umfassungswande gegeben ist, so daB fur den Raumabschiuf3
gegenuber der Treppe eine F90-Abtrennung genigen kann.

Turen zu notwendigen Treppenrdumen (aus Buro- und Wohnnutzungen) missen
seit der BayBO 1994 vollwandig, dicht und selbstschlieBend sein. In der BayBO
1962 genugten dichtschlieBende Turen, ab 1982 waren dicht und vollwandige Turen
verlangt. Die ausgebaute Tur ist offensichtlich nicht vollwandig; sofern der Einbau
der Tar vor 1982 erfolgte, entsprach die Tir den damaligen Anforderungen.

4.2 Als Treppenraumwand einer nicht notwendigen Treppe

Die Anforderungen an solche Wande sind in der BayBO nicht explizit geregelt. Beim
dem Raum der Treppe handelt es sich zunachst um eine Offnung in der
GeschoBBdecke. Ublich ist eine Bewertung in Anlehnung an die Anforderungen an
Schachte oder eben an Treppenrdume notwendiger Treppen, wobei die Wéande
zumindest den Anforderungen an tragende Wande oder Decken entsprechen
mussen.

Fur Gebaude mittlerer Hohe mussen nach BayBO Art 28 Abs 1 bzw. Art 32 Abs 1
tragende Wande und Decken feuerbestéandig (F90) sein.

D.h. die Einstufung als Treppenraumwand einer nicht notwendigen Treppe ergibt
hier keinen wesentlichen Unterschied in Bezug auf die erforderlichen
Wandgqualitaten.

Tlren zu einer nicht notwendigen Treppe kénnen wie Tiren zu einer notwendigen
Treppe ausgefuhrt werden, wenn der Treppenraum annahernd brandlastfrei ist.

4.3 Wertung

Wie schon in den Gutachten [1] und [2] ausgefuhrt, entspricht die einlagig beplankte
Trennwand nicht den Anforderungen an F90, mit Mineralwollddmmung
maoglicherweise F30.

BayBO 1962 Art. 38, Abs. 6: "Alle anderen Offnungen, die nicht ins Freie fiihren,
mussen in Gebauden mit mehr als zwei Vollgeschossen dichtschlieRende Tlren

erhalten" (nachgetragen von IDP).
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Insofern liegt eine Abweichung von Art 36 (notwendige Treppe) vor - und selbst bei
Einstufung als nicht notwendige Treppe liegt eine Abweichung (von Art 35) vor.

Dabei ist auch festzustellen, daB die Erleichterungen fur Turen in
Treppenraumwénden (die eben nicht T90 sein mussen), nicht fir stiligelegte
Turéffnungen gilt. Diese muBte FI0 verschlossen werden (vgl. aber auch Anlage 2).

Die hohen  Anforderungen an die  Feuerwiderstandsfahigkeit  von
Trennwanden/Treppenraumwanden sind immer darauf gerichtet, dal3 bei Brand in
einer Nutzungseinheit, das Feuer auf die betroffene Nutzungseinheit beschrankt
bleibt. Die geringeren Anforderungen an Turen sind hauptséchlich traditionell
bedingt, aber auch damit gerechtfertigt, daB3 die Feuerwehr eine einzelne Tlréffnung
eher sichern kann als ganze Wandflachen.

Absolut nachgeordnet ist die Vorstellung, dal3 bei Versagen einer Wand (eigentlich
der Tur) im Brandgeschol3 und Raucheintrag in den Treppenraum, die Wéande in
den anderen Geschossen einer erheblichen Brandbeanspruchung ausgesetzt sein
kénnten. Selbst wenn eine thermische Beanspruchung tber Rauchgase stattfindet,
ist diese weit geringer als im Brandgeschof3 selbst. Fir eine solche Beanspruchung
ist die vorliegende Wandqualitat ausreichend. Entscheidender ist die Turqualitat, da
ein Zunden der Holzoberflache von Turen madglich ist und bei entsprechenden
Tarqualitaten (vollwandig, wie heutzutage gefordert) dann einem Durchbrand der
Tlren vorgebeugt wird.

4.4 Folgerung

Aufgrund der unzureichenden Qualitat der Trennwand im 2.0G ist - bei Brand im
2.0G - der Treppenraum unmittelbar gefdhrdet. Eine Gefahrdung der
Nutzungseinheit im 2.0G aufgrund der unzureichenden Wandgqualitat im 2.0G - bei
einem Brand in einem anderen Geschof3 - kann mit groBer Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Die Schwachstellen fir eine Brand- oder Rauchausbreitung sind in jedem Fall die
Turen, an die — wie schon erwahnt — erst seit 1982 weitergehende Anforderungen
gestellt werden, aber auch dann geringere Qualitaten als die Wande aufweisen.

In Bezug auf die Wandqualitdt liegt eindeutig eine Abweichung von
bauaufsichtlichen Vorschriften vor. Die Abweichung ist nicht so gravierend, daf eine
Nutzung der Mietflache im 2. OG nicht zulassig ware. Eine mégliche Gefahrdung
aufgrund der Wandqualitat betrifft eher und unmittelbar die anderen Geschosse.

5. Versicherungsfahigkeit
Hinweis: Die Sachverstéandige ist nicht spezialisiert auf Versicherungsfragen.

Der Gebaudeversicherer geht normalerweise davon aus, daB Gebaude
entsprechend den (jeweils geltenden) bauaufsichtlichen Vorschriften errichtet
wurden. Bestehen — fallweise nicht genehmigte — Abweichungen empfiehlt es sich,
die Abweichungen beim Versicherer anzuzeigen um den Versicherungsschutz im
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Schadensfall nicht zu gefédhrden. Es kénnte sein, dal3 die Versicherungspramien
erhéht werden, obgleich uns kein einziger Fall bekannt ist.

Allerdings kann die Fragestellung hier eigentlich nicht die Feuerversicherung flr das
Gebaude betreffen; diese ist Sache des Vermieters/Eigentimers.

Fir den Mieter kann nur eine Sachversicherung relevant sein
(Betriebseinrichtungen, Sachwerte, EDV). Das hauptséchliche Brandrisiko, welches
es Uber eine solche Versicherung abzudecken gilt, ist die Brandentwicklung in der
eigenen Mieteinheit, wodurch Sachwerte unmittelbar gefédhrdet werden.
Nachgeordnet ist das Risiko, daB Sachwerte aufgrund einer Brandentwicklung in
einer anderen Mieteinheit gefahrdet sind.

Bei hohen Versicherungssummen und empfindlichen Giltern, stellen
Sachversicherer Anforderungen auch an die R&umlichkeiten (nicht nur in
brandschutztechnischer Hinsicht, vor allem an den Einbruchschutz, auch an die
FlUhrung von Wasserleitungen). Insofern ist nicht jedes Mietobjekt fir Betriebe mit
hohen, zu versichernden Sachwerten geeignet.

Es wird davon ausgegangen, daf3 es sich bei der Versicherungssumme geman
Schreiben der Kanzlei Philale Alboth vom 20.06.03 (Seite 240 der Akte) um einen
Schreibfehler handelt. Ungeachtet dessen ist es — wie bei der Gebaudeversicherung
- zu empfehlen, den auf Seite 4 des Schreibens zitierten Versicherungsbedingungen
nachzukommen und bauliche Mangel zu melden.

Mit  vorgenannter  Einschrdnkung  hinsichtlich der  Zustandigkeit fr
Versicherungsfragen, schéatzt die Sachverstandige die Meldung der Trennwand-
Situation beim Versicherer in Bezug auf das Brandrisiko so ein, daB3 die Meldung
nicht zu einer Erhéhung der Pramien geflihrt hatte, geschweige denn zu einer
Kundigung der Versicherung. Dies wird mit den Ausfiihrungen unter 4.4 begriindet,
wonach eine Gefdhrdung der Mieteinheit im 2.0G aufgrund der unzureichenden
Wandqualitat im 2.0G - bei einem Brand in einem anderen GeschofB - mit groBer
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann.

M. Kersk‘gr_l;‘.Bradley

. pradioy
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Anlage 1 - Treppenaufmal

Treppe 1
Steigungshdhe Steigungen je Absatz Hoéhendifferenz
17,56...18,0, ... 17,6 cm 9 Stg. 159,3 cm
17,6 177 6m 10 Stg 176,5 cm

14 Stg. 247,5 cm

10 Stg. 176,5 cm
Hof 1 Stg 17,6 cm
Summe 44 Stg. 777,4 cm
Treppe 2
Steigungshdhe Steigungen je Absatz Hohendifferenz
17,3 cm 10 Stg. 173 cm
17,3 cm 10 Stg 173 cm

9 Stg. 155,7 cm
17,1 cm 14 Stq. 240 cm
16,3 3 Stg 49cm — 7cm Schwelle
Summe 46 Stg. 783,7 cm

Insofern ist das Riuckgeb&ude ebenfalls ein Gebaude mittlerer Hohe. Der Grenzwert
von 7m wird eindeutig Uberschritten, so daB etwaige MeBungenauigkeiten ohne

Belang sind.
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#00#Gutachten SV #10#Kersken Brandschutzl #20#01.08.2004 #30#unv. #40#AZ: 5 U 5268/02 OLG Miinchen2/13

Dr.-Ing. M. Kersken-Bradley « Pernerkreppe 11 « 81925 Minchen

Anlage 2 - Varianten der GrundriBgestaltung

Der Vollstandigkeit halber werden andere Varianten fir die Treppenzugénge
gepruft:

Variante A. Entfernen der Spanplatte, so daB (wieder) ein Tur-Zugang zum
Treppenraum besteht®. Dann fehlt aber ein Treppenpodest zwischen Tur und
Treppe - nach DIN 18065 in Treppenbreite gefordert — so daB Unfallgefahr besteht.

Abbildung 7 Treppenraumseitige Ansicht der Trennwand — mit Spanplattenabschlu3 der
Turéffnung, Treppe ohne Podest am Zugang

Variante B. Entfernung der nachtraglich angeordneten Trennwand zum
Treppenraumﬁ. Das entspricht der Situation gemaB Anlage K42 der Gerichtsakte.
Flar die Nutzung nachteilig ist, da3 die Verbindung zwischen den Raumen des
Vorder- und Ruckgebaudes immer Uber den Treppenraum fihrt. Dann flhrt aber
auch der Rettungsweg zum Treppenraum des Hauptgebdudes’ durch den
Treppenraum des Rickgebaudes hindurch. Dann gilt — aus heutiger Sicht - der 2.
Rettungsweg nicht als unabhéngig vom 1. Rettungsweg. D.h. aus heutiger Sicht
ware eine GrundriBausfihrung gemaB Anlage K42 der Akte nicht mehr
genehmigungsfahig.

° Die Treppenraumtir muB gemaB BayBO Art 36 Abs 6 vollwandig, dicht- und
selbstschlie3end sein
: alle Taren zum Treppenraum mussen vollwandig, dicht- und selbstschlieBend sein

oder zu den anleiterbaren Fenstern an der PacellistraBe
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#00#Gutachten SV #10#Kersken Brandschutzl #20#01.08.2004 #30#unv. #40#AZ: 5 U 5268/02 OLG Miinchem3/13

Dr.-Ing. M. Kersken-Bradley « Pernerkreppe 11 « 81825 Minchen

Insofern ist die vorliegende GrundriBgestaltung fir das 2.0G eine verninftige
Lésung.

Streitgegenstandlich nicht relevant ist der folgende Hinweis an den Eigentimer:

Wenn andere Geschosse keine Verbindungstiren zwischen Vorder- und
Rlckgebdude haben, ist die Treppe im rickwdértigen Gebdude eine notwendige
Treppe fur die anderen Geschosse. Notwendige Treppen missen in einem Zuge zu
allen Geschossen fiihren (BayBO Art 35 Abs 3). Diese Forderung betrifft die
Durchgéngigkeit der ErschlieBung fir den Feuerwehreinsatz. Wenn im 1. OG oder
EG keine Verbindungsttr besteht, wird empfohlen, im 2.0G nicht nur die Trennwand
zu ertiichtigen, sondern auch die Spanplatte zu entfernen, damit die Tii’ dann
zumfndeffrfﬂuﬁefsuenvehr zugénglich ist.
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® so sie dicht, vollwandig und selbstschlieBend entsprechend BayBO Art 36 Abs 6

eingerichtet wird
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16. Pon der Grope eines Pferdehirns bs. ungenannter Birne”
(8§ 826, 839a BGB, §§ 291, 391 ZPO)" 5U 23U

PBas Feuer gilt als brandgefahrlich,
Steht in der ,Glocke’ schon geschrieben;
Boch Schutz davor ist leicht entbehrlich,
Bie Bauvorschrift weit Ubertrieben.

Ba Feuers Weg nur abwarts ist gerichtet,
Sinkt folgsam auch der Rauch zur Erde;
$o hat es die SV gedichtet,

Bak dem Gericht Erleuchtung werde.

Bas Denken iiberlal dem Pferde,

Beil groRrer Kopf gleich groRrer Geist;
DaR diese Formel nicht zu dreist,
®erichtes Urteil uns beweist.

Pie klein muR ein Gehirn doch sein,
PBaRk Feuer sinken, leuchtet ein!

! Die Protagonisten in allen Gedichten sind die Richter Lederer, Dr. Pirner, Frau
Meiche (5. Senat des OLG Miinchen), die von der IHK Miinchen 6ffentlich bestellte und
vereidigte Sachverstandige fiir baulichen Brandschutz Dr.-Ing. Marita Kesken-Bradley,
in wenigen Gedichten ferner Brandamtsrat Klemm von der Berufsfeuerwehr Miinchen
sowie der Oberburgermeister Minchens Christian Ude (weisungsbefugt).



41. Mipliebige Beweige sind Qusforschungsbetveise”
(8§ 402, 403, 4074, 411 ZPO)“ 5U.

Ausforschungsbeweise sind, so ist die Lehre,
PBeweise, die ins Blaue man versucht;

Yor dem Erfolg steht die Barriere,

Foch nicht zu wissen, was man sucht.

Auch umgekehrt [aRt sich ’s gebrauchen;
Bie Fragen, lang vorher an die SV gestellt,
Erst im Termin so weit zu stauchen,

Balk die SV-Vernehmung nichts erhellt.

Bie Partei will mancherlei gern wissen,

3.B. ob Rauch und Feuer immer sinken missen?
Jfir ihren Fall wér ’s so im Gutachten zu lesen,
PBoch im Pennal ist ’'s andersrum gewesen.

Bie Richterin keck, im BeweisbeschluR sei solches Thema nicht enthalten,
Ausforschung wird hier nicht betrieben;

PBer Senat 1aRt schlafrig seine Votumsfrau so walten,

#Bis nur noch zwei der Fragen iibrig blieben.

€s bleibt im Dunkeln, ob das Feuer steigt,

®nd mit dem Rauch nach unten einen Weg sich bahnt?
Pielleicht im unteren GeschoR sich nur verzweigt,

Beil nichts vom hoheren es ahnt?

$o hielt der Areopag die ZPO zum Narren,

Fonnt’ auch bei seiner vorgefalRten Meinung nach auRen hin verharren,
Beil nichts im Protokoll sich wiederfindet,

PBas Gutachten war auf die Umkehr der Physik gegriindet.



52. €in Ralb schon weip, vap Feuer steigt”
(§§ 826, 839a BGB, §§ 286, 291 ZPO)"

€in Lehrer kleinen Max befragt,

¥arum das Feuer aufwarts steigt.

Ber kleine Bub kaum lberlegt:

»Berr Lehrer: Nur Schweres sich zur Erde neigt.

Bas Feuer, das sind heilRe Gase,

PYiel leichter als die Luft deshalb;

BWas Uber ihm, nimmt ’s sich zum FraRe;
BeiR auf dem Land schon jedes Kalb.”

Ber kleine Max uns so belehrt,

Balk ein Gericht ist noch viel diimmer
(4Is jenes Kalb), das die SV erhort:
€in Feuer steige aufwarts nimmer.

Fur ein Gericht muR sich um Noten niemals scheren,
$o wird dies diimmste noch sehr lange wéahren.



60. Hollenbekenntnis einer Sachberstandigen”
(8§ 826, 839a BGB, §§ 291, 391, 396 ZPO)"

Beil nicht sein kann, was nicht sein darf,
€in Irgendwer hat dies geschrieben,
Erklar ich hiermit, bei Bedarf

Bie Flamme abwarts wird getrieben,

1Bis sie benagt des Erdreichs Schwelle,
PBarin versinkt, sich tiefer grabt,

@®nd endlich ankommt in der Hélle,
Bort unterirdisch weiterschwebt.

Beweis hierfir ist leicht erbracht,

Ben Volksmund nehm ich mir zum Zeugen:
Bie HolI" als unten wird gedacht;

Borthin muB sich die Flamme neigen.

PBoch selbst dem Teufel dort hat nicht getraumt,
Bal damit ein Gericht sie leimt.



72. Per Staatgantvalt und die Liignerin~
(Art. 89 Bayer. Verf.)"

Bie Sachverstandige, sie gab sich dafir her,
FRach unten sank das Feuermeer!

Fichts Falsches ich dran finden kann;

$o sagt der Staatsanwalt, ein ehrenwerter Mann.

Pas Feuer kann sich doch mal irren,

®nd statt nach oben auch nach unten sich verlieren:;
Ficht ausgeschlossen scheint dies dann und wann;
$o meint der Staatsanwalt, ein ehrenwerter Mann.

Pm Gibrigen, ist 's zwingend, daR die Sachverstandige auch weiR,
PBalk Rauch ist giftig, Feuer heil

®nd dieserhalb nach unten niemals sinken kann;

@eilt mit der Staatsanwalt, ein ehrenwerter Mann!

Sinn ich der Bayern-Strafverfolger in der Nacht,
Bie eine Liignerin sie leicht um ihre Pflicht gebracht.



94. Rlage eines Miinchenfeuers”
(88 291, § 839a BGB, § 5 DRiG aufgehoben)”

€in Feuer, das nur Miinchen kennt,
Rauchfrei und vollig unerfahren,
Bill wissen, wie es richtig brennt,
Bie andernorts der Flamm’ Gebaren.

€s schleicht ins Souterrain hinunter,

Bie die SV es hat befohlen,

Bird ’s OLG tief unterwandern,

dm Boden dann entlang méandern,

Sieht stadttornachst, wie frech und munter

- Bie Miinchenphysik bleibt gestohlen -
Collegae steil gen Himmel streben,

Fur’s Miinchenfeuer muR am Boden schweben.

Brum wird es bald die Feuerwehr befragen,
¥arum es sich muR abwarts plagen?
¥arum die Vorhaltung von langsten Leitern,
Benn 's abwarts nur sich kann verbreitern?
Bas muR man ihm noch recht erlautern.

Per Stadttorwachter es belehrt,

PBas Gericht will 's eben umgekehrt.

Bu mult nur auf den Kopf dich stellen

®nd oben siehst als unten dann anschwellen.
¥Yon unten ist der reche Blick

Auf des Gerichtes Narrenstiick.



102. Bie OLG -genarrte Physik oder Richternarren”
(§ 291 ZPO)"

€in Feuerschein

fiihlt sich allein

In des Kellers unterst Ecke;

Sieht schon nach einer kurzen Strecke
@n Nachbarhauses hdchster Decke
Aufziindelnde Collega toben.

®nd meint: MuR Selbiges auch gleich erproben!
1Bat dabei nicht 's Gericht bedacht;

PBenn als er munter sich entfacht,

Bird vom OLG er so beschieden:

Bein Platz in diesem Hause ist hienieden;

#Hit der SV ist dies so abgesprochen.

€s steht uns frei - wir sind in Bayerns Siiden -,
Auf die Verneinung der Physik zu pochen.



112. Ber Miinchenfisch verfault bom Kopf her”
(§ 839 Abs. 1 BGB, Art. 3, 15, 36 BayBO)"

Die Munchner Stadt, ein Riesenfisch,
o selbst die letzte Schwanzesflosse
€in wenig modert, nicht mehr frisch,
Beil auch dem dienstbefliss’nen Trosse

Schon aufgegangen, dal das Haupt

#Mal gern hochstselbst das Recht beraubt
®nd stur auf Zuruf dann bestimmt,

¥ann wird am Recht vorbeigetrimmt.

$o0 muRt die Feuerwehr erkléren,

PBalk Pappwand kann des Brandes sich erwehren;
Bie SV hat dieses prompt bestétigt,

#BloR ihres Rufs sich auch entledigt.

Fur vor Gericht hat die SV ihr Wort gebrochen,

Aicht eingehalten, was ganz genau ward abgesprochen,
®nd muRt am End blamabel noch gestehen,

Statt neunzig Minuten, die Lausewand hélt keine zehn.

JIfir die Insassen war dies ganz unschadlich,

Beil die das Feuer nicht mehr spiirten;

PBer Brandrauch wirke namlich lang vorher schon todlich,
$o daR nur ihre Leichen noch das Feuer schiirten.

Bie rauchdurchlass’ge Tir, dafiir stiind sie als Biirgen,
Bird namlich in Sekunden die Atemluft abwiirgen.
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