Der Fall Selecta F.

oder

Materialien zur Rechtssicherheit in Bavern
alias

Uber die Befugnisse Bayerischer Richter
Zu selektiver Aktenflhrung

Eine Polylogie von Dokumenten / Band 1



Der Begleitbrief an Abertausende Richter + Staatsanwalte in der BRD zu 'Selecta F.'

a]

Institut Dallinger <Partner

Gesellschaft flr Sozialforschung mbH O&

Institut Dallinger + Partner + LindwurmstraRe 205 + 8 Miinchen 2 - (089) *775009 p

Herrn
Horst Jager

Hanseatisches Oberlandesgericht/

2000 Hamburg

thr Zeichen thre Nachricht vom Unser Zeichen Munchen,

6-9/6 04.05.1982

Betr: Geduldete Rechtsbeugung (Bayern)
+ Kaschierung durch den Nachfolger

Sehr geehrter Herr Jéger,

wenn zwel dasselbe tun, ist es - scfern die Bayercische Justiz selbst
davon betroffen ist - nicht nur nicht dasselbe, sondern entschieden
Ungleiches. Wenn ein durchschnittlicher Blrger ein vom Gericht

selbst angefordertes Gutachten von Mitarbeitern der Bayerischen
Staatskanzlei nicht zu den Akten nimmt, niemanden dartber informiert
und damit unterdrickt, ist das ein klarer Fall des Paragraphen 274
Strafgesetzbuch, mindestens aber fir die Dienstaufsicht.

**  "Urkundenunterdriickung: mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren ...
*x wird bestraft, wer eine Urkunde ... in der Absicht, einem anderen
*x  Nacnteil zuzufigen, vernichtet, beschadigt oder unterdrickt".

Wenn aber eine Vorsitzende Richterin und Prasidialmitglied des Land-
gerichts Minchen 1 ein solches Gutachten anfordert, weil es entscheidungs-
erheblich in einem groBeren Proze( ist; dieses Gutachten auch eindeutig
ausfallt, leider aber nicht fir die favorisierte Partei, dann ist die Unter-
drickung eines solchen Gutachtens in Bayern - auBerhalb ist dergleichen
ohnehin unvorstellbar - weder dienstaufsichtlich zu wirdigen, geschweige
denn strafrechtlich zu ahnden.

Tatsachen:

Am 21.03.1980 erhdlt die Vorsitzende Richterin das Gutachten von einem
kompetenten Beamten der Bayerischen Staatskanzlei. Das auch flr Laien
leicht verstandliche Gutachten zeigt sie noch nicht einmal den anderen
Richtern der Kammer. In der Hauptverhandiung am 27.03.80 kannte nur die
Vorsitzende Richterin das Gutachten, das erst am 24.07.1980 auftaucht.
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Blatt 2 zum Schreiben zu: Justiz in Bayern _ 04.05.1982

Die Staatsanwaltschaft begniigt sich am 13.08.1980 wider besseres Wissen
mit der nachweislich falschen Ausflucht, das Gutachten habe die Rich-
terin nur als Urlaubsvertreterin erhalten und sogleicih nach Rickkunft

dem Vorsitzenden Ubergeben. Tatsdchlich war die Richterin vom 08.08.1979
bis 30.06.1980 selbst Vorsitzende. Der Generalstaatsanwalt bescheinigt

der Richterin am 26.09.1980, dal sie subjektiv davon ausgehen konnte, das
Gutachten brauchte nicht zu den Akten genommen zu werden. Das Justiz-
Ministerium deckt am 30.12.1980 die staatsanwaltschaftliche Untatigkeit.
Anders formuliert kann dies nur heiBen, ein Richter des Freistaates miisse
nicht wissen, da8 von ihm selbst erholte Gutachten zu den Akten gehoren.
Die Richter selbst sind hier sicherlich anderer Auffassung.

Erst in einer Stellungnahme fir den Bayerischen Verfassungsgerichts-
hof gibt das Justizministerium am 13.07.1981 - Aktenzeichen
1005 E-11-4715/81 - den Sachverhalt aufgrund der unbestreitbaren

Aktenlage einigermaBen zutreffend wieder. Und jetzt liest es sich so:

"In diesem ProzeB war es wichtig, ob die EDV-Anlage mangelhaft
war. Zur Beantwortung dieser Frage hatte das Gericht zwei Sach-
verstindigen-Gutachten erholt, die sich jedoch widersprachen. Um
diese Widerspriche klaren zu konnen, leitete ..... Richterin am
Landgericht xxxxxxxx am 4. Marz 1980 die Akten amtlich an die
Bayerische Staatskanzlei zu Hinden von Herrn xxx, der mit der
Auswah! von EDV-Anlagen hefadt war. Dieser schickte am 21.03.1980
ein an die Richterin gerichtetes Antwortschreiben, das zunachst nicht
zu den Gerichtsakten genommen wurde und nicht Gegenstand der
miindlichen Verhandlung vom 27. Marz 1980 war."

Tatsichlich sind der Richterin die Akten und die B8-seitige Antwort - funk-'
tional ein Obergutachten - am 21.03.1980 ibergeben worden. Die Akten
reichte die Richterin umgehend der Geschiftsstelle zurlick; das Gutachten
behielt sie. Nur weil die Richterin am 01.07.1980 abpgeldst worden ist,
kam das Gutachten am 24.07.1980 durch den neuen Vorsitzenden noch zum
Vorschein.”Da war e3 allerdings schon 4 Monate unterdrickt und fir den
ProzeB nicht mehr zu verwerten - eben weil es von der Richterin nicht

in die Hauptverhandlung am 27.03.1980 eingeflihrt worden ist.

Der Prasident des Landgerichts Minchen 1 fand das Verhalten der
Richterin nicht zu beanstanden, denn es habe "die beinahe schon
als privat anzusehende Anfrage (bei der Bayerischen Staatskanzlei - sic 1)
allein dem Zweck gedient, ... die vorliegenden, teilweise gegen-
sdtzlichen Gutachten beurteilen und gedanklich nachvollziehen zu
konnen und den Termin vom 27.03.1980 vorzubereiten." Das hat
etwas von einer Groteske an sich, als eine amtliche Anfrage als
privat deklariert wird; und es hat etwas von einer Bananenrepublik
an sich, als der Bescheid vom Vizeprasidenten Ruccenien.

stammt, dessen direkte und stdndige Vertreterin die beschuldigte
Richterin an einer Zivilkammer des Landgerichts Minchen 1 ist.
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Blatt 3 zum Schreiben zu: Justiz in Bayern | 04.05.1982

i
Es ist elementarer Grundsatz des Prozefrechts, dal zur Vermeidung
von Geheimjustiz und Willkiir jede Partei von allen Handlungen des
Gerichts unverziigliciy unterrichtet wird; erst recht iUber die '
Anforderung und den Eingang prozeBentscheidender Gutachten.
Gegenvorstellungen zum Prasidenten des Oberlandesgerichts Miinchen
und zum. Bayerischen Staatsministerium der Justiz blieben erfolglos,
wobei der Prasident des OLG Minchen relativ differenziert antwortete.

l
Selektive Aktenfiihiung und Unterdriicken prozeBentscheidender Gutachten
ermoglichen beliebige Manipulationen bei den unteren Gerichten und bedingen
folglich Fehlentscheidungen bei den oberen Gerichten. Unseren Weg an
eine ausgewihlte, qua Beruf qualifizierte Offentlichkeit sehen wir
dadurch gerechtfertigt, daB die bayerischen Justizbehtrden - die nach
tiberwiegender Einschédtzung als die selbstgefélligsten gelten und sich fir
unangreifbar halten - sichtlich nicht willens sind, Ausnahmerichter zu
einer den Grundsdtzen des Rechtsstaates entsprechenden, mithin vollstandi-
gen Aktenfihrung anzuhalten, um dergleichen Vorfalle kinftig zu verhindern.

Die vielbemuhte Unabhéngigkeit der Richter garantiert die freie Entschei-
dung im Rahmen der geltenden Gesetze, nicht aber das Unterdriicken von
Beweisen oder ein Willkirurteil auf der Basis eines vom Gericht verfalschten
Tatbestandes. Unser Vorwurf - Unterdriickung amtlicher Schriftsticke durch
ein Gericht - klingt bei der vorauszusetzenden Integritdt des Richterstandes
so unwahrscheinlich. da wir uns erlauben, dies zundchst zu dokumentieren.

Leidlich naiv gingen wir davon aus, das Unterdriicken eines vom Gericht selbst
erholten Gutachtens ist rechtswidrig auch dann, wenn es ein Présidialmitglied
des LG Minchens tut und beschritten nach der Verweigerung der Anh&rung durch
den LG-Prasidenten voreilig - wie wir inzwischen wissen - den Weg zur Staats-
anwaltschaft. Und so folgte denn der 2. Teil. Der nachfolgende Richter
behauptete kurzerhand im Erdurteil vom 19.11.1980, die Verirdge, aus deren
Stornierung unsere Anspriche von mehreren hunderttausend DM herrihren, -
wiadren trotz gerichtlicher Hinweise nicht vorgelegt und somit die Anspriiche
unbegriindet. Diese Auftrdge renommierter Firmen sind natirlich als Bl. 31ff,
304-318 bei den Akten, was nochmals bei dem abgeschmetterten Antrag auf
Tatbestandsberichtigung geleugnet wurde. Wir wirden uns das trotz aller
Rechtsstaatsgarantieen nicht mehr zu behaupten getrauen, wenn nicht das

OLG per Grundurteil die Auftrdge als bereits bei den LG-Akten vorhanden fest-
gestellt hidtte und wenn nicht die gravierenden Fehler an der EDV-Anlage durch
zwei beamtete Sachverstdndige der Bayer. Staatskanzlei im gerichtlichen Auf-
trag unzweifelhaft festgehalten wiren. Eine vorsitzliche Aktenmanipulation

der Vorgangerin sollte durch ein aktenwidriges Urteil kaschiert werden.

Bedenkenlos - wenn auch jetzt nicht mehr lautlos moglich - soll zur Deckung
rechtsbeugender Richter und zur vermeintlichen Wahrung der Staatsrdson

all dies kaschiert werden. Die Richtigkeit der Dokumentation wird allein
schon durch das schweigende Zusehen der betroffenen Richter und der Bayeri-
schen Justizbehdrden, die von deren Versand seit Monaten wissen, bestatigt.

Mit freundlichen GriGen

\/_.\,\\ \\N‘W

K.H. Dallinger



o e

© UL B d A a i

i. Teil

Ein "Obergutachten" wird angefordert

1.1

1.2

1.3

Zuleitung der Akten an die Bayerische
Staatskanzlei behufs Bewertung der
Gutachten

Die Bewertung erfolgt prompt, detailliert

~und unmiBverstédndlich.

Die Beweisbeschlisse, die laut vierzeiliger
Meinung des Generalstaatsanwaltes partout
nichts mit dem unterdrickten Gutachten zu
tun haben; Ubrigens unbeschadet dessen,

dal der Gutachter anhand der Gerichtsakten
gerade die Bewelsbeschlisse beantwortet.

Bitte Tx. 4.3 auf S. 73f - Epilog - beachten!
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In der telefonischen Ricksprache ist Herr OAR xxxxxx
von der Abtellung Datenverarbeitung der Bayerischen
Staatskanzlei um die Erstellung des auf den Sciten 1.2-1.5
abgedruckten Gutachtens ersucht worden.

Beweis: Gerichtsakten und Schreiben des Bayerischen
Staatsministeriums der Justiz vom 13.07.198!
(S. 2) an den Bayerischen Verfassungsgerichtshof;
abgedruckt im 4. Teil.
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Das unterdrickte Gutachten

Landgericht Minchen |
13. Kammer fur Handelssachen
8000 Miinchen

Sehr geehrte frau F,

wie ich lhnen bereits fernmindlich am 18.03.1980 mitgeteilt habe, sehe ich nach dem Akten-
studium keine Notwendigkeit fur eine weitere gutachtliche Stellungnahme. Die von Herrn

S. in seinem Gutachten zu den Beschlissen vom 30.04. und 18.08.1978 getroffenen Feststel-
lungen und die Antworten auf die daraufhin von den Vertretern der Klagerin und der Beklagten
gestellten Fragen erscheinen mir fir die Klarung des Sachverhaltes austeichend. Auch das

im Auftrag der Beklagten von Prof. Dr. P. erstellte Gutachten enthdlt m.E. eine ganze Reihe
sachdienlicher Ausfihrungen. Die von ihm zum PASLA, Multi-User-Basic und Hytype gemachten
Aussagen sind allerdings, soweit sie auf bel seiner Ortsbesichtigung gewonnenen Erkenntnissen
beruhen, nicht Gberprifbar.

Einer kritischen Wirdigqung wert wdre das Gutachten des Herrn Hartmann, dessen Ergebnisse
unLefriedigend, z.T. objektiv unrichtig sind. Zu einer Stellungnahme Uber die vorliegenden
Gutachten hinaus reizen auch einige der Schriftsétze der Parteienvertreter. Da aber in dieser
Sache m.E. schon viel zu viele, das eigentliche Problem nicht oder nur am Rande berihrende
Ausfihrungen gemacht wurden, erlaube ich mir, thnen nachstehend nur meine Ansicht zum
vorliegenden Fall kurz darzustellen. Soweit ich dabei auf sehr einfache Beispiele zur Erlaute-
rung EDV-spezifischer Sachverhalte zurlckgreife, bitte ich dies hinsichtlich Ihrer Person

nicht miBzuverstehen.

1. Nach Aktenlage unstreitig ist, daB zwischen der Kldgerin und der Beklagten ein Miet-
vertrag (26.11.1976) mit einem Nachtrag (21.12.1976) Uber die Lieferung einer EDV-Anlage
einschlieBlich der zum Betrieb notwendigen Programme (s. auch "Allgemeines" im Gut-
achten S.) geschlossen wurde. Ein Teil der bestellten Gerdte und Programme wurde
im April 1977 bei der Beklagten installiert und in Betrieb genommen. Aufgrund einer
Reihe von Mangeln wurde am 14.07.1977 eine weitere Vereinbarung zwischen der Klagerin
und der Beklagten tber die Lieferung noch ausstehender bzw. den Ersatz mangelhafter
Teile geschlossen und dabei Mietfreiheit bis zur Herstellung eines ordnungsgemaBen
Betriebs vereinbart (anscheinend unbestrittene Darstellung der Beklagten). Da einige
der Mingel im Nov. 1977 beseitigt bzw. ein Teil der gewinschten Software (OS + Basic
Level Il) geliefert worden war, stelite die Kldgerin wieder Mietrechnungen. Die Beklagte
sah die Erfillung der getroffenen Vereinbarungen als noch nicht gegeben an und verwei-
gerte die Mietzahlung, was zur Kindigung und anschlie@enden Klage fuhrte.

2. Die Verweigerung der Mietzahlung wird von der Beklagten im wesentlichen mit folgenden
Mangeln gerechtfertigt:
a) Die Leistung des gelieferten Druckers (Hytype) ist mangelhaft und entspricht z.T.
nicht den Anforderungen.

b) Die verflgbaren Systemprogramme ermdglichen keinen Mehrprogrammbetrieb.

c) Die vorhandene Magnetplattenkapazitat ist nicht ausreichend.
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Aufgrund der gegebenen Minderleistungen des EDV-Systems erhebt die Beklagte auBerdem
Schadenersatzforderungen durch Widerklage gegenuber der Klagerin.

Zu a)

Die an dem Drucker gerligten Mangel missen einerseits als beseitigbar, zum anderen

als flir die vorgesehene Nutzung als bedeutungsvoll angesehen werden. Die urspriinglich
verminderte Druckgeschwindigkeit wurde ja mittlerweile auf den Soll-Wert erhoht, die
Erstellung von Tabellenausdrucken ist bei dem gegebenen Aufgabengebiet wohl notwendig
(s. auch Gutachten S., Tx 2.2.2 und 2.2.3).

zu b):

Der Mehrprogrammbetrieb, d.h. die Abwicklung mehrerer Aufgaben nebeneinander, verbes-
sert die Einsatzmdglichkeiten einer EDV-Anlage wesentlich. Da es sich hierbei grundsatzlich
um ein organisatorisches Problem handelt, muB das Organisationsprogramm (Betriebssystem)
die notwendigen Fahigkeiten besitzen. Bei der vorliegenden EDV-Anlage ist dies, soweit
aus den Gutachten ersichtlich, durch das Betriebssystem DOS mit dem Zusatz Multi-
User-Basic (auch als Multi-User-Executive bezeichnet) oder das Betriebssystem 0OS mit
Basic Level Il gegeben. Nach den Feststellungen des Herrn S. (Gutachten und Antworten)
reicht der Hauptspeicher der vorhandenen EDV-Anlage (64 KB) fir die Aufnahme des

von der Klagerin gelieferten Betriebssystems OS einschlieBlich der notwendigen Arbeits~
bereiche (System-Space) selbst bei entsprechenden Einschrankungen nicht aus, um daneben
mehrere Programme in der bei der Beklagten gegebenen GroBe aufzunehmen. Ein' Mehr-
programmbetrieb unter OS5 scheidet demnach aus. Der Zusatz "Multi~-User-Basic" zum
Betriebssystem DOS, womit schon bei dem verfiigbaren Hauptspeicherplatz ein Mehr-
programmbetrich moglich wére, wurde zwar von der Beklagten bestellt, von der Klagerin
jedoch nicht geliefert.

Die fehlende Mdaglichkeit des Mehrprogrammbetriebs konnte sich schon bei der von der
Klagerin geliéferten Konfiguration auswirken, da zumindest zwei unterschiedliche Arbeiten
(Dateneingabe am Sichtgerat, Datenausgabe am Drucker, s. auch Gutachten S., Textziffer
2.2.1.2) hatten nebeneinander ablaufen konnen. Ob ein Mehrfachprogrammbetrieb auch .
insaweit mdglich ist, als zum Beispiel neben einem Programm, das uber den Hytype
Druckdaten ausgibt ein weiteres Programm (ohne zusadtzliches Eingabegerdt) Daten von
der Magnetplatte verarbeitet (z. B. sortiert oder Tabellen erstellt) ist aus den Unterlagen
nicht ersichtlich. Sollte dies der Fall sein, so wére dies ein weiterer Vorteil, der durch
die Nichtlieferung der entsprechenden Software verhindert worden ware. Gegebenenfalls
konnte dies durch die Befragung der Sachverstandigen oder der Kldgerin ermittelt werden.

Aus den Akten ist nicht eindeutig ersichtlich, ob das Multi-User-Basic nicht noch andere
Fahigkeiten hat, die den Betrieb der Anlage erleichtern. Aus den fragen der Beklagten-
vertreter zum Gutachten und aus dem Gutachten des Prof. Dr. P. (Ziffer 3) kann dies
geschlossen werden. Sollte dies so sein, so wéare in der Nichtlieferung ein zusitzlicher
Nachteil zu sehen. Die Etrstellung entsprechender Zusatzprogramme anstelle von Multi-
User-Basic durch den Anwender selbst, wie dies der Gutachter Hartmann in seiner Stellung-
nahme vom 17.12.1979 zum Ausdruck bringt, ist wohl, wenn {berhaupt, nur mit groBem
Aufwand mdglich.
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Vielleicht darf ich zum SchiuB dieser Ausfuhrungen noch ein sehr einfaches Beispiel aus dem
Bereich der menschlichen Arbeitsorganisation fir die Vorteile des Mehrprogrammbetriebs

geben:

£in Sachbearbeiter bearbeitet einen Antrag. Eine notwendige Ruickfrage beim Antragsteller
unterbricht die Bearbeitung. Bei einem "Ein-Programm-Betrieb” miite der Sachbearbeiter
nun untdtig warten, bis die Antwort vorliegt. Ist jedoch eine entsprechende Organisation
gegeben, so wird diese Wartezeit durch die Abwicklung andérer Aufgaben ausgefdllt. Grenzen
fir diese Mehrfachbeschaftigung ergeben sich durch die Gesamtmenge der verflgbaren
Leistungskraft des Sachbearbeiters in quantitativer (Arbeitszeit) wie qualitativer (verfigbares
Wissen fur mehrere unterschiedliche Aufgaben) Hinsicht bzw. durch die Aufgabenmenge.

zZu c):

Die Folgerungen, die sich aus einer unzureichenden Speicherkapazitat auf Magnetplatte
ergeben, sind im Gutachten des Herrn S. (Textziffer 3.1) und des Prof. Dr. P. (Ziffer 5)
zutreffend beschrieben. Der Aufwand durch das Wechseln der Magnetplatte ist dabei nur

als ein - meBbares ~ Kriterium fur die sich aus der Nichtlieferung der groBeren Magnetplatte
ergebenden Nachteile flir die Beklagte zu sehen (die vem Gutachter Herrn Hartmann
angegebene Zeit von 2 Minuten je Plattenwechsel entspricht dem tatsachlich notwendigen
Hantieraufwand. Etwaige notwendige Anweisungen an das Betriebssystem, wie sie von

der Beklagten behauptet werden, sind dabei nicht berdcksichtigt). Die Zahl der notwendigen
Plattenwechsel ist abhingig von der Art der abgewickelten Arbeiten (DateigroBe) und

deren Organisation (Programmierung). Ob daher die von Herrn S. und Prof. Dr. P. errechneten
Zahlen richtig sind, und ob sich bei der gegebenen Software andere Organisationsformen
finden lieBen, die weniger Plattenwechsel erfordern, kann von hier aus nicht geprift werden.

Zumindest nach Aktenlage stellt es sich auBlerdem so dar, da die Klagerin die Beklagte
hinsichtlich des Einsatzes einer groBeren Magnetplatte nicht ausreichend beraten hat. Se
wurde anscheinend der Beklagten eine Fest/Wechselplatte mit 48 MB in Aussicht gestellt,
cbwohl meines Wissens eine derartige Kombination nicht auf dem Markt war (ggf. Befragung
der Sa“chversténdigen). Die tatsdchlich angebotenen Laufwerke cind nur fir Wechselplatten

mit dieser Speicherkapazitdt geeignet. Daraus ergeben sich aber organisatorische Folgerungen,
z.B. fiir die Datensicherung, d.h. es werden u.U. weitere Speichergerdte (Magnetplatten

oder Magnetbander) notwendig. Nach der Aufgabenstellung der Beklagten, soweil sie der
Gutachter S. festgestellt und die der Kldgerin bekannt sein mufite, war die Speicherkapazitat
der gelieferten Magnetplatte mit 10 Mio. Zeichen vorhersehbar zu gering.

3. Die angefliihrten Mangel ergeben m. E. eine objektive Minderleistung der gelielerten Antage
gegeniiber der von der Beklagten bestellten Anlage. Ob die Beklagte die Leistungsfahigkeit
einer EDV-Anlage in dem bestellten Umfang auch tatsdchlich bendtigte oder ausschopfen
konnte, ist dabei wohl ohne Bedeutung. Gestatten Sie mir hier bitte wieder ein Beispiel:

Ein Geschaftsmann bestellt bei einem Kraftfahrzeughdndler ein Auto. Fir die Auswahl

ist u. a. bedeutsam, daB der Wagen ausreichend Platz fiir mehrcre Fahrgaste bietet und

seine Hochstgeschwindigkeit wesentlich Uber 200 km/h liegt.: Mit dem Kauf des Autos

wird vereinbart, daB der Handler einen Chauffeur anwirbt, der das Auto fir den Kunden
fahren soll. Das gelicferte Auto weist zunichst eine Reihe kleinerer Mangel auf, z.B. klappern-
de Tiren, nicht funktionierende Anzeigegerdte usw., welche jedoch z.T. vom Verkaufer
beseitigt werden, im Ubrigen den Komfort des Autos zumindest subjektiv mindern. AuBecrdem

. wird das Auto nur mit 1 Fahrgastsitz geliefert, der Motor ist so eingestellt, da das Auto

nur 130 km/h schnell ist und der Chauffeur ist auf einem Auge blind. Auf entsprechende
Vorhaltung meint der Verkdufer, diese Mingel seien ohne Bedeutung, da der Kaufer meist
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ohne Begleitung fahre, in Ortschaften und auf LandstraBen nur hochstens 50 bzw. 100
km/h gefahren werden dirfe und fur diese Geschwindigkeit der halbblinde Chauffeur aus-
reichend qualifiziert sei. Bei Fahrten mit mehr Personen misse eben mehrmals gefahren
werden,die sich bei Autobahnfahrten ergebenden Verzogerungen seien hinzunehmen, wobei
tblicherweise bei der bestehenden Verkehrsdichte sowieso nicht schneller gefahren werden
konne.

Sollte sich bei diesem Sachverhalt ergeben, daB die Zurlckhaltung der Mietzahlung durch
die Beklagte gerechtferligt, die Klage also abzuweisen ist, so besteht noch das Problem

der Schadensersatzforderung in der Widerklage. Fur den Umfang der Einschrankung der
Nutzung und den sich daraus ergebenden Schaden fir die Beklagte liegen nur wenige
meQBbare Kriterien vor. Dies ist z.B. der Mehraufwand (=ldngere Druckzeiten), der durch

die geringere Druckleistung entstanden ist oder die zusatzliche Arbeitszeit fir den notwendigen
Magnetplattenwechsel. Herr 5. stellt in seinem Gutachten diese Problematik richtig dar

(s. 2.2 u. Zusammenfassung). Die Nutzungseinschrdnkung wird letztlich nur zu schatzen

sein und ggf. auf der Basis des Anlagenwertes monetadr berechnet werden konnen. Unter
Umstadnden kann dieser Schaden auch damit abgegolten werden, da8 {ir die Zeit der einge-
schrankten Nutzung keine Mietzahlungen fallig werden. Fir die Bemessung .der Folgeschaden,
z.B. die entgangenen Auftrdge fiir die Beklagte, bietet jedoch auch eine gegschatzte all-
gemeine Nutzungseinschrdnkung keine Basis, da diese Schaden aufgabenbezogen gesehen
werden miissen. Ggf. kann den Beteiligten vorgehalten werden, daf3 fir einen derartigen
Fall eine Konventionalstrafe zwischen den Parteien hatte vereinbart. werden missen.

AbschlieBend ist zu sagen, daB3 der Handel mit EDV-Anlagen grundsatzlich mit dem Handel
mit jedem anderen technischen Gerat vergleichbar ist. Durch die hochwertige Technologie,
die Vielfa!t der Komponenten und ihre Kombinationsmoglichkeit sowie das notwendige
Zusammenwirken von technischen Bauteilen, Organisationsprogrammen und Anwendungs-
programmen entsteht allerdings eine Komplexitat, die nicht ohne weiteres aufzuldsen ist.
Hinzu kommen die Anforderungen der Anwender und die oft betrachtliche Beeinflusssung
vorhandener Organisationsstrukturen, so daB der Einsatz dieser Systeme immer wieder

“mit Schwierigkeiten verbunden ist. Es geht aber m.E. zu weit, so wie es in dem BeschluB
vom 30.04.1978 zum Ausdruck kommt, allgemein von einer mangelhaften Technik zu spre-
chen (... Vorkommnisse, die bei dieser Art von Technik kaum vermeidbar sind...). Fiir die
Hersteller oder Vertreiber von EDV-Anlagen ist daraus vielmehr eine besondere Sorgfaits-
pflicht in der Beratung ihrer meist fachlich nicht qualifzierten Kunden und der spateren
Betreuung der abgesetzten Anlagen abzuleiten. Qualifizierte Hersteller bzw. Vertreiber
kommen dieser Verpflichtung auch sehr wohl nach, wobei der Kunde durch entsprechende
Vertrage ein dbriges tun kann, um die Verantwortlichkeit im Schadensfall klar abzugrenzen.
Hier darf ich die offentliche Hand als positives Beispie!l herausstellen, wobei auBerdem

auf fachliche Qualifikation beim Anwender und nachweisbare Erfolge beim Anbieter Wert
gelegt wird. Die f{inanzielle und organisatorische Tragweite von Entscheidungen fur den
Einsatz von Datenverarbeitungsanlagen 128t m.E. blindes Vertrauen sowohl auf der Seite
des Kunden wie des Herstellers/Vertreibers schon fast fahrldssig erscheinen.

Ich hoffe, daB ich lhnen mit meinen Ausfiihrungen gedient und lhre Entscheidung ein wenig
erleichtert habe. Fir weitere Fragen stehe ich gerne'{zur Verfiigung.

Mit vorziglicher Hochachtung
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b) Der Gutachter wolle 1.u. zeitlich trennen:

aa) 1Y welcher VWeise und mit welchem Prozent-

satz war die Funktionsfihigkeit im kon-

kreten Eall beeintricntigt, wena, ent-

gegen der Vereilnbarung vom 14.7.1977

(Bl. 15/14 d.4.)

(1) pasfa und IMulti-User-Basic nicht
geliefert waren, ' - '

(2) Hytype-Driver fiir DOS (bis zum
14.11.1977) unbrauchbar war,

(3) die Hytype-Geschwindigkeit nicht
der vertraglich vorauszuseitzZenden
Geschwindigkeit entsprach?

(4) Wieweit waren durch die im Schreiben
der Beklagten an die Kligerin vom
1.2.1978 (B 4) von Ziff. 1. bis 19.,
21.,22. aufgezinlten Mangel und Defi-
zite die nach dem Vertrag (X 1,2) von
der Beklagten an die Anlage zu stellen-
dex Anforderungen reduziert oder gar
aufgehoben? Der Gutachter wolle Iilr
seine Erkenntnisse die Stellungnahme
der Xligerin (Bl. 39/42, 45/45 b)

hierzu nit heranziehen und wlirdigen.

2.) Welchen Wert hat die von der Klégerin
installierte Anlage? VWie wire ihr VWert zu
bemessen, wenn sie den vertraglich voraus-

zusetzenden Erfordernissen entspriche?

Das Gericht beabsicntigt, nach Eingang des .Gut-
achtens unter Hinzuzienung auch des Sachver-
stdndigen die gegenst&ndliche Anlage in Augen-~

schein zwu nehnen.

R

Vors.Richter an LG



Landgericht Munchen I

1% . Zavitkammer
fir Handelssachen

Az: 13 HK 0 2606/78 -

G-n
io

BESCHLUSS

vom 18. August 1978

~—

./, PFa. Institut Dallinger + Partner
Ges. f. Narktforschung mbh
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II. Der Termin vom 24. August 1978 wird abpgesetzt, damit,
wie angeordnet, zunichst das Sachverstundigengutachten
erholt werde.

III. Der BeschluB} vom 30. April 1978 wird unter Berucksichti-
gung des neuen Parteivorbringens, bezogen auf das Sach-

verstindigengutachten, um folgende Fragen crginzt:

1) Konnte der Beklasgten, als Folge unzureichender XKapa-

zitat des Laufwerks von 10 KB, Mehrarbeit von 2 Stun-

den im Tag (Schriftsatz der Beklagten vom 6. Juni 78,

S. %) entstanden sein, oder arbeitet dieses Laufwerk

genauso gut, wie die in Aussicht genommene Platte mit
48 MB (Schriftsatz des Kldgervertreters vom 1. Juli 78,
S. 4)7

2) Bedingt der Einsatz weiterer Datentriger-Kasetten eben-
falls erhebliche (in welchem Umfang?) lehrarbeit (3Schrift-
satz des Beklagtenvertreters vom 6. Juni 1978, S. 3)7?

3) Leistet der gelieferte Hytype nur 27 Anschlige pro Se-
kunde, widhrend er (Anlage B 14) 40 leisten miBte (S chrifs-
satz der Beklagtenvertreterin von 6. Juni 1978, S.9/10)2

.
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’2- Teil

Das Gutachten wird vom Gericht unterdriickt.

Hierzu 3uBern sich:

2.1 Der Prasident des Landgerichtes
Minchen I
2.2 Der Prasident des Oberlandes-

gerichtes Minchen

- 2.3 - Das Bayerische Staatsministerium

der Justiz

Ergebnis:

Sie befinden, es stehe im Ermessen des
Richters, prozeBerhebliche Unterlagen zu
den Akten zu nehmen oder auch nicht

(= selektive Aktenfihrung

+ die Hohe Schule der Verfahrenstechnik)



Instutut Dallinger +Partner

Gesellschaft fur Sozialforschung mbH

Insttut Dathinger + Partner - Lindwurmstrale 205 - 8 Minchen 2 - {083) *775009 p

.

An den

Herrn Prasidenten

des Landgerichts Minchen 1

Justizpalast

8000 Miinchen 2

Inr Zeichen thre Nachricht vom Unser Zeichen Minchen,
: d 23.09.1980

Dienstaufsichtsbeschwerde gegen RlinLG Frau xxxxxxxx

Sehr geehrter Herr Prasident,

gemaB Blatt 272 d. A{Az.: 13 HKO 2606/78) hat die amtierende Vorsitzende Frau
RINLG xxxxxxxx am 04.03.1980 Herrn OAR xxxxxx von der Bayerischen Staatskanzlei um
eine Stellungnahme/Gutachten im erwdhnten Verfahren gebeten (Anlage A 18).

Herr xxxxxx hat dieses rechtzeitig erstellt und der Vorsitzenden direkt samt den Akten
tbergeben. Diese Stellungnahme (u. E. Gutachten) - das den Standpunkt der Beklagten
voll bestatigt und einen Sachverstdndigen :chwer belastet - ist im Haupttermin am
27.03.1980 vorenthalten worden und erst durch den nsuen Vorsitzenden Richte: Dr. Goller
unverziglich nach seiner Amtsiibernahme ausgehandigt worden (Anlagen A 8 + A 9).
Aus diesem u. E. einmaligen Vorgehen sind uns schwere Nachteile erwachsen. Den Inhalt
unseres Schreibens an das Bayerische Staatsministerium der Justiz vom 17.08.1980 sowie
an die Staatsanwaltschaft beim Oberlandesgericht Munchen vom 23.09.1980 machen wir
zum Gegenstand dieser Dienstaufsichtsbeschwerde (Anlagen A 0 + A 21).

Es ist uns unbekannt und fur uns auch nicht zu ermitteln, ob die It. Protokoll vom
27.03.1980 beisitzenden Handelsrichter H. und K. die Stellungnahme/Gutachten von

OAR xxxxxx vor dem Termin kannten. Sollte dies zutreffen, wird auch gegen die Handels-
richter H. und K. Dienstaufsichtsheschwerde erhoben. Andernfalls wird darin eine
besondere Heimlichkeit der amtierenden Vorsitzenden gesehen.

Spéter hat sich ergeben, daB die Beisitzer von der

Mit vorziglicher Hochachtung Existenz des Gutachtens nichts gewuBt haben.
INSTITUT DALLINGER + PARTNER

K. H. Dallinger

Bayer. Hypotheken- und Wechsei-Bank Munchen, Zweigstelig Gern, 381740460 - DSK-Bank Dautsche Spar- u. Kreditbank Minchen, 12007323
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,! Der Prasident

des o 8000 Munchen 35,den 15, Oktober 1980
. e Justizpalast Karispilatz
Landgerichts Mtinchen | Telaton saeTt oot

Bl. 12/80"

Der Prasident des Landgerichts Minchen I-Postfach-8000Manchen35

-

Institut
Dallinger und Partner
Gesellschaft f. Marktforschung mbH

LindwurmstraBe 201

8000 Minchen 2

Ihre Dienstaufsichtsbeschwerde vom 23.9.1980

Sehr geehrter Herr Dallinger!

Zu den Vorbringen in Threm Schreiben vom 23.9.1980 habe ich die be-
troffene Richterin gehdrt. Sie riumt ein, daB sie Herrn 2 um
eine den Gegeniitand des Rechtzstreits betreffende Auskunft gebeten
habe. Dies sei jedoch keineswvegs geschehen, vn eine der Prozel3par-
teien zu:bevorzugen oder zu benachteiligen. Vielmehr habe die - bei-

nahé schon als privat anzusehende - Anfrage allein dem Zweck gedient,

der Richterin Kenntnisse auf dem Gebiet der Datenverarbeitung zu ver-
schaffen, um die vorliegenden, teilweise gegensidtzlichen Gutachten
beurteilen w.d gedanklich nachvollziehen zu kdnnen und den Termin wvom
27.3.,1980 vorzubereiten. Mit den Problemen der elektronischen Daten-
verarbeitung sel sie durch den Hechtsstreit ersitmalig befalt worden.
Da es sich um eine zu ihrer persdnlichen Information gegebene AuBerung
gehandelt habe, habe sie es nicht flir erforderlich erachtet, das

Schriftstiick zu den Akten zu nehmen.

Dags Verhalten der Richiterin ist nicht zu beanstanden. Ich habe keine

Veranlassung, der glaubhaften Darstellung der mir als korrekt undA



iiberparteilich bekannten Richterin nicht zu fdlgen. Der,Rechtsstreit
hat Fragen der Verwendbarkeit einer EDV-Anlage zum Gegenstand. Wenn
die Richterin sich %emﬁht hat, Kenntnisse aug diesem Bereich zu er-
werben, um den PrézeB sachgerécht fortfithren und den im Termig anzu-
hérenden Sachverstidndigen fundierte Vorhalte machen zu kdnnen, so ist
dies ebenso legitim, wie wenn ein Richter bei ihm zﬁfﬁllig vorhande-
nes Wissen (z.B. weil er sich in seiner Freizeit mit dem entsprechen-
den Sachgebiet befaBt) im Verfahren verwertet. DaB die Stellungnahme
nur der persdnlichen Kenntnisvertiefung der Richterin zugedacht war,
ist auch daraus zu ersehen, daB ihr Verfasser fiir seine Hilfe weder

geine Entschidigung verlangt noch erhalten hat,
Ihrer Dienstaufgichtsbeschwerde gebe ich deshaldb keine Folge.

Mit vorzliglicher Hochachtung

¢

R..
Vizeprisident

Frau . ist regelméaBige Vertreterin von Herrn Richter R, -
in der 1. Zivilkammer, deren Vorsitzender Richter Herr R. | ist.
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Herrn

oo =

-

Prasidenten des
Landgerichts Miinchen |
Postfach

8000 Mdlnchen 35

thr Zeichen thre Nachricht vom " Unser Zeichen Minchen,

Bl.12/18" 15.10.1980 d-schl 21.10.1980

Sehr geehrter Herr Prasident,

gegen den Bescheid vom 15.10.1980 auf unsere Dienstaufsichtsbeschwerde vem 23.09'.1980
gegen Frau RHInLG F. erheben wir

1.1

1.2

1.3

Gegenvorstellung

Mit der Darstellung in Threm Bescheid vom 15.10.1980 erhalten wir die 5. Version
fur die Nichtaushindigung des Schriftstiicks von Herrn OAR xxxxxx vom 21.03.1980.

Gegeniber Staatsanwalt Dr. Schmid hat frau RlinLG F. erklart: “Sie habe das Schreiben
als Urlaubsvertreterin auBBerhalb der Akten auf ihrem Schreibtisch abgelegt und es )
dann nach Rickkunft Dr. Goller zusammen mit den Akten Gbergeben'(Bl.14 d.A. 123

ls 4577/80).

Im Einstellungsbescheid vom 13.08.1980 hat Staatsanwalt Dr. Schmid aus uns unbe-
kannten Griinden umformuliert in "die (Frau F.) hat erkldrt, sie habe das fragliche
Schriftstiick zunachst offen auf ihrem Schreibtisch aufbewahrt und sodann nach Beendi-
gung ihrer Vertretungszeit zusammen mit den Akten dem Vorsitzenden Richter

Dr. Goller ausgehandigt.' Mdaglicherweise hat der Staatsanwalt erfahren, daB Frau F.
nicht Urlaubsvertretung war und als Urlaubsvertretung auch keinen Haupttermin abhalten
kann; sondern seit August 1979 erste regelmaBige Vertreterin des dienstunfahig erkrank-
ten Vorsitzenden Richters M. war. .

Die 13. KfH als Gericht hat It. 5.3 des Protokolls vom 24.07.1980 festgestelit:

"Das Gericht stelit fest, da@ im Hinblick auf einen eventuell erforderlichen erneuten
Gutachtensauftrag die Akten informatorisch Herrn Oberamtsrat xxxxxx, Bayerische
Staatskanzlei (Bl. 272 d.A.), zugeleitet wurden. Herr xxxxxx hat sich daraufhin in
einem an die damalige Vorsitzende persdnlich gerichteten Schreiben gedufiert. Dieses
Schreiben vom 21.03.1980 wird den Parteien in Ablichtung zur Kenntnis gebracht.k
Das Schreiben ist jedoch nicht Gegenstand der mindlichen Verhandlung und wird im
gegenwartigen Rechtsstreit vom Gericht nicht verwertet." ‘

Bayer. Hypotheken- und Wechscl-Bank Miinchen. Zwergstelle Gern, 381/40 460 - DSK-Bank Deutscha Spar- u Kredithank Minchen 120072717



1.4

1.5

Der Generalstaatsanwalt, stellt im verwerfenden Bescheid von: 26.09.1980 klar: "Das
Schreiben des OAR xxxixx vom 21.03.1980 wire ausdriicklich an die beschuldigte F.

gerichtet und enthilt keine qutachterliche Stellungnahme, sondern lediglich aligemeine

Erklarungen und Crorterungen'. -

Im Gegensatz zum Generalstaatsanwalt wird mit threm Bescheid - insoweit zutreffend -
dargelegt, daBl es sich um keine allgemeinen Erklarungen handelt, sondern tatsachlich
darum, "die vorliegenden, teilweise gegensatzlichen Gutachte:. beurteilen und gedanklich
nachvollziehen zu kornen .. und den im Termin anzuhdrenden Sachverstandigen fundierte
Vorhaltungen machen zu kénnen

Die Darstellungen widersprechen sich. Am deutlichsten wird dies aus der Synopse von
1.1 mit 1.3 und 1.5.

Gerade aus der Erkldrung gegenlber Staatsanwalt Dr. Schmid (1.1) geht hervor, daB
Frau F. sehr wohl wuBte, daB das Schriftstiick, das wir als gutachterliche AuBerung
werten, zu den Akten gehort. Sie hat das Schreiben nur als Urlaubsvertreterin aulerhalb
der Akten abgelegt und es dann nach Rickkunft¥ dem Vorsitzenden ausgehéandigt.

" Damit sollte ja wohl suggeriert werden, daB das Schreiben nur kurzfristig nicht bei

den Akten war, auf jeden Fall nicht wihrend eines Termins.

~ Das Gericht hingegen (13. KfH) hat festgestellt, daB im Hinblick auf einen ev. erncuten

Gutachtenauftrag die Akten informatorisch Herrn OAR xxxxxx zugeleitet wurden. Dabei
kann es sich nur um ein Oberqutachten handeln. Funktional gesehen handelt es sich
darum in dem Schriftstiick von Herrn OAR xxxxxx, da er die vorliegenden Gutachten
gegeneinander abwagt und bewertet.

Die Adressierung des Schreibens "Frau F., 13. Kammer fiir Handelssachen, LG Minchen I"
ist gemaB Herrn OAR xxxxxx der Richterin zuzuschreiben.

Nach Feststellung des Gerichts sind jedenfalls die Akten der Bayerischen Staatskanzlei
zugeleitet worden; deren Reaktion gehort damit zu den Akten, wie immer sie auch
adressiert sein mag, noch dazu, wenn sie detailliert ist und von Sachkenntnis zeugt.

" .
Zurlckkehren konnte der Vorsitzende tbrigens nicht, da er erst mit PrasidialbeschluB

vom Juni 1980 Vorsitzender Richter wurde.



3.1

3.2

4

4

Von einer "beinahe schon als privat anzusehenden Anfrage", - die es aus guten Grinden
zur Vermeidung von Geheimjustiz und Willkir Ubrigens nicht gibt -, kann somit keine
Rede sein. Im Ubrigen hat ausweislich des Protokolls vom 27.03.1980 das Gericht den
Sachverstandigen nicht einen Vorhalt gemacht. Wir widersprechen der Ansicht, da
solche beinahe privaten Anfragen, um die es sich nach den Feststellungen.des Gerichts
selbst gar nicht handelt, gleichzusetzen sind mit bei einem Richter zufallig bereits
varhandenen Wissen (ber ein Sachgebiet. Solche Kenntnisse eines Richters mdgen zwar
sehr tiefgehend sein, beziehen sich aber doch immer auf das Sachgebiet als solches.
Hier hingegen sind dem Richter keine Sachkenntnisse vermittelt worden, vielmehr ist
ein konkreter Fall von einem Sachverstandigen beurteilt worden.*

Wir zweifeln an der Uberparteilichkeit einer Richterin, die noch dazu mit Kenntnis _
des eindeutigen Schriftstiickes von Herrn OAR xxxxxx den Geschaftsfiihrer der Beklagten
und Widerkldgerin, Herrn Dallinger, als unredlich bezeichnet, der sich auch nicht scheue,
utopische Schadensersatzforderungen zu stellen. Der entsprechende Aktenvermerk von
Frau RAIn Dr. P. ist dem Herrn Pridsidenten bereits aus dem Abhilfegesuch Nr. 343 E"
bekannt.

Des weiteren miissen auch wichtige "persdnliche" Informationen allen Mitgliedern eines
Kollegialgerichts zuginglich gemacht werden. Die AuBerungen von Herrn OAR xxxxxx
sollten ja dazu dienen, "um die vorliegenden, teilweise gegensitzlichen Gutachten beurtei-
len ... zu kdnnen." Das Urteil wird auch in einer Handelskammer vom Kollegium gefalit
mit gleichem Stimmengewicht aller Mitglieder. Aus der von uns vermuteten Vorenthal-
tung gegenitber den weiteren Mitgliedern des Kollegiums folgt, daB es die Richterin

nicht flir notig gehalten hat, daB auch die anderen Richter die vorliegenden gegensdtz-
lichen Gutachten beurteilen und gedanklich nachvollziehen :dnnen. Der Rechtsstreit

war nicht dem Vorsitzenden zur Entscheidung alleine tibertragen (§ 349 HI ZPO).

Wir widersprechen entschieden, da der p}ivate Charakter des Schriftstiickes von

Herrn QAR xxxxxx "auch daraus zu ersehen (ist), daB ihr Verfasser flr seine Hilfe
weder eine Entschadigung verlangt noch erhalten hat." Mit dem gleichen Argument

der Nichtentschadigung kdnnte man folgern, daB die Aussagen der vom Referatsnach-
folger Dr. Goller vernammenen Zeugen privater Natur seien, da sie auch keine Entschadi-
gung verlangt haben.

Wir haben das Verhalten von Frau RlinLG F. zusammenfassend dargestelit in der Dienst-
aufsichtsbeschwerde an das Bayerische Staatsministerium der Justiz vom 09.10.1980 (B1).

~

Im {ibrigen ist es paradox, wenn bei Vorliegen von 2 gerichtlich besteliten Gutachten und

einem weiteren privaten Gutachten eines 0.0. Professors, die flr das Gericht allein offenbar
noch nicht flr eine Entscheidung ausreichen, ausgerechnet die entscheidungserhebliche Bewertung
durch eine Privat-Anfrage erholt werden soll. Dies ist das genaue Gegenteil dessen, was .

die ZPQO bezweckt. Gerade da8 allen Parteien und dem Gericht die gleichen Fakten zugang-
lich sind - und damit die Manmipulierbarkeit weitgehend eingeschrankt ist -, ist bislang ein
Wesensmerkmal aller Zivilverfahren gewesen. '
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Der Prasident des Oberiandesgerichts. 8 Manchen 35
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Institut Dallinger + Partner
Gesellsckaft fiir Sozialforschung
GmbH

LindwurnstraB8e 205

8000 Miinchen 2

Ihr Schreiben vom 21. Oktober 1980 an dern Herrn Pridsidenten
des Landgerichts Miinchen I und Ihre Eingabe vom 2. Oktober 1980
an die Bayerische Staatskanzlei betreffend den Rechtsstreit

13 HXO 2606/78 Landgericht Miinchen I

Sehr-geehrter Herr Dallinger!

Der Herr Pfésident des Landgerichts Miinchen I hat mir Ihre Gegen-
vorstellung zur Uberpriifung des Ihnen erteilten Bescheides vorge-
legt. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz hat mir ferner
die Beantwortung Ihrer Eingabe iibertragen. Nach Uberpriifung der

Angelegenheit teile ich Thnen mit, daB dienstaufsichtliche MaB8-

nahmen gegen die frither mit Ihrem Rechtsstreit befaBte Richterin
am Landgericht Xxxxxxxx auch nach meiner Auffassung nicht in Be-

tracht kommen.

Wie Ihnen bekannt ist, untersteht der Richter einer Dienstaufsicht
nur, soweit nicht seine verfassungsrechtlich garantierte Unabhingig-
keit beeintrichtigt wird. Dienstaufsichtliche MaBnahmen sind des-
halb nur hinsichtlich der ZuBeren Form der Erledigung eines Amtsg-
geschidfts zuldssig; Jjede zum Kernmbereich richterlicher Tétigkeit

gehSrende MaBnahme ist dagegen einer sachlichen Uberpriifung durch



die Dienstaufsicht entzogen. Hinsichtlich der von Ihnen bean-
standeten Erholung einer schriftlichen Auskunft durch die Richterin
bedeutet dies, daB MaBnahmen der Dienstaufsicht nicht in Betracht
kommen. Insbesondere ist es nicht mdglich, die Vereinbarkeit der
richterlichen Anordnung mit den Vorschrifien der Verfahrensordnung
zu Uberpriifen; dies wire allein Sache der Rechtsmittelgerichte. Nach-
dem sich aus der von Ihnen zitierten Feststellung des Gerichts vom
24. Juli 1980 Jjedoch ergibt, daB das in Rede stehende Schreiben in
dem Rechtsstreit offenkundig nicht verwertet werden soll, ist eine
derartige Uberpriifung in Ihrem Fall entbehrlich. Ihre persénlidhe
Wertung des Vorganges als "Geheimjustiz" lasse ich dahingestellt.

Es gibt Jjedoch keinen Zweifel, daB sich die Richterin bei der Er-
holung von Informationen und Hinweisen allein davon hat leiten las-
sen, eine sachlich richtige Entscheidung treffen zu kdnnen, nachdem
die vorliegenden Gutachten widerspriichlich waren. Es wire erfreulich,
wenn bei der durch das Ausscheiden der Hichterin nunmehr mdglichen
distanzierten Betrachtungsweise des Vorgangs avch dieser Umstand bei
Thren Erwdgungen Beriicksichtigung finden wiirde.

Soweit Sie in diesem Zusammenhang die Unparteilichkeit der Richterin
anzﬁéifeln, sieht das Gesetz als Uberpriifungsméglichkeit hiexrfiir den
Weg der Richterablehnung (§§ 42 ff ZPO) vor, so daB auch insoweit

dienstaufsichtliche Uberpriifungen nicht in Betracht kommen.

Die von Ihnen weiter zum Gegenstand einer Dienstaufsichtsbeschwerde
gemachten AuBerungen der Richterin (unredlich; utopische Schadenser-
satzforderung) - als richtig unterstellt - wiren dienstaufsichtlich
gleichfalls nicht zu beanstanden. Der Richter ist befugt, auf Beden-
ken gegen die Berechtigung der von einer Partei erhobenen Anspriiche

hinzuweisen. Dabei mag es vorkommen, daB bei nachtridglicher abwidgender



Betrachtungsweise die in der Sitzung vorgenommene Wortwahl viel-
leicht vorsichtiger hitte ausfallen kdnnen. Dies &dndert jedoch
nichts an dem Umstand, daB eine Beanstandung im Wege der Dienstauf-
gsicht nur hinsichtlich solche; AuBerungen mdglich wire, die ein-
deutig dem ZuBeren Ordnungsbereicn zugewiesen werden kdnnen, sich
also vom Inhalt abheben und eiwa als bloBe Beschimpfungen be-
trachten lagssen, Hierzu zZhlen jedoch sgicher nicht die von Ihnen
angefiihrten AuBerungen, da es sich‘nur um eine von dem sachlichen

Inhalt der Entscheidung mitbestimmte Ausdrucksweise handeltd.

Ich kann daher Ihrer Eingabe keine Folge geben.

Mit qﬁrzﬁglicher Hochachtung

\ 'Wm/ /

Ir. Domcke
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“Institut Dallinger + Partner - LindwurmstraBe 205 + 8 Minchen 2 - {083) *775009
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Herrn Prasidenten des
Oberlandesgerichts Munchen
Postfach '

8000 Munchen 35

Ihr Zeichen thre Nachricht vom Unser Zeichen Minchen,

31.-6-28/80" 11.11.1980 d 22.05.1981

Sehr geehrter Herr Prasident,

gegen lhren Bescheid vom 11. November 1980 erheben wir
Gegenvorstellunag.

1. Nach unserer Auffassung gehdrt zur duBeren Form der Erledigung von richterlichen
Amtsgeschaften, daB alle ersichtlich auf einen Rechtsstreit sich beziehenden Unter-
lagen zu den Akten genommen werden. Dies umso mehr dann, wenn das Gericht die
Unterlagen selbst anfordert. Diese Tatigkeit nicht zur duBeicn Form, sondern zum
Kernbereich der rtichterlichen Tatigkeit zuordnen wollen, hieBe in der Konsequenz,
dal der Richter, der Unterlagen nicht zu den Akten nimmt, weder dienstaufsichtliche
noch sonstige MaBnahmen zu gewartigen hat, wohl aber die Registerfthrerin, der das
Privileg der richtetlichen Unabhangigkeit nicht zusteht. Es ist nur schwer vorstellbar,
daf die Geschiaftsstellen beil gleichem Verhalten nicht mindestens im Wege der Dienstauf-
sicht zu einer volistandigen Aktenfihrung veranlaBt wirden.

2. Es ist undienlich, unsere Dienstaufsichtsbeschwerde dahingehend aufzufassen, daB wir
lediglich einen VorstoB gegen die Verfahrensordnung rlgen. Dies konnte in der Tat
allein den Rechtsmittelgerichten Uberlassen bleiben. Wir riigen vielmehr, da@ ein Schrift-
stiick - funktiona! ein Oberqgutachten - von einer kompetenten und integeren Dienststeile
(der Bayerischen Staatskanzlei) nicht zu den Akten genommen worden ist und wir
dadurch erheblich geschadigt worden sind. Die beschuldigte Richterin kannte bei der
mundlichen Verhandlung am 27.03.1980 dieses Schriftstick von Herrn Oberamtsrat xxxxxx
und wuBte daher sehr wohl, welches der widerspriichlichen Gutachten richtig ist. Es
besteht kein Zweifel, daB dieses Schriftstiick, so es nur hinreichend negativ flr uns
gewesen wire, in der Verhandlung gegen uns vom Gericht verwendet worden ware.

.

Bayer. Hypotheken- und Wechsel-Bank Manchen, Zweigstelle Gern. 381/40 460 - DSK-Bank Deutsche Spar- u Kreditbank Munchen, 12007323

Postschieckamt Munchen 1121 65-201 - Geschaftsiuhrer Kartheinz Outinger - HRB Munchen 43040
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Bei der Abfassung lhres *Bescheids vom 11.11.1980 gehen Sie offensichtlich davon aus,
dal es sowoh! am objéktiven wie am subjektiven Tatbestand des § 274 StGB mangelt.
Wie Sie der Seite 8 unten des - allerdings verwerfenden - Beschlusses* des 2. Straf- /A
senats des OLG Minchen vom 05.12.1980 entnehmen konnen, mangelt es nach der
Auffassung dieses Senats nur an der subjektiven Tatseite. Die Formulierung des Straf-
senats "Ls fehlt an der erforderlichen Benachteiligungsabsicht...! ist nach unserer Auffas-
sung nur so zu verstehein, daB der objektive Tatbestand der Urkundenunterdriickung
verwirklicht ist, es aber flr die Strafbarkeit der Handlung an der subjektiven Tatseite,

der Benachteiligungsabsicht, fehlt. Wir verweisen insoweit auch auf Ziffer 3.2 unseres
Schreibens an den Bayerischen Verfassungsgerichtshof vom 14.03.1981.%* /A

Ein Antrag gemaB den §§ 42 ff ZPO war nicht mdglich, da das Schriftstlick erst am
24.07.1980 zum Vorschein kam, die beschuldigte Richterin aber seit 01.07.1980 in der
Kammer nicht mehr tatig ist.

Es kann dahingestellt bleiben, inwieweit die Formulierung "utopische Schadensersatz-
forderungen” chne jegliche Beweisaufnahme einem Gericht noch als angemessen zuzubil-
ligen ist. Die Formulierung "unredlich" ist jedoch eine verbale Injurie zumindest dann,
wenn sie nicht von Gerichtspersonen verwendet wird. Ein tatsdchliches unrediiches
Verhalten gabe im Ubrigen dem Gegner die Mdglichkeiten des § 138 ZPC.

Im vorliegenden Fall verwendete jedoch die beschuldigte Richterin diesen Ausdruck
aufgrund des P.-E.-Schreibens vom 30.07.1979, wie sich aus dem Aktenvermerk der /A
ProzeBbevollmachtigten RAIn Dr. P. ergibt. Ohne Beweisaufriahme ist dieses Schreiben /A
als wahr unterstellt worden. Mit inzwischen rechtskraftigem Vergleich vor der 29 /A
Zivilkammer des Landgerichts Minchen muB8te P.-E. dieses Schreiben im vollen Umfang
zurticknehmen und tragt gema@ Ziffer V und V! des Vergleichs die gesamten Kosten

des Rechtsstreites. Es bedarf nach Ziffer V und VI wohl keiner Ausfihrungen mehr,

dafl es sich im Grunde bei diesem Vergleich um ein Anerkenntnis handelt.

*

* %

abgedruckt im 3. Teil

abgedruckt im 4. Teil



Bayer. Staatsministerium der Justiz

G. II - 2930/80.- _ Miinchen, den 30. Dezember 1980

(bei Antwort bitte angeben) _]ustizp:xlnst am Karlsplatz ) '

Briefanschrift: Postfach, 8000 Miinchen 35

Fernsprecher: Sammel Nr. (089) 559 71 (Vermittlung)
Durchwahl Nr. 5597 NSt :

Fernschreiber: 05-2 36 74

Herrn . ! o Postscheckkonto Minchen 20 48-808

Karlheinz Dallinger :

Bayer. Staatsministerium der Justiz - Postfach - 8000 Miinchen 35

Lindwurnstrale 205

8000 Minchen 2

Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft beli dem
Landgericht Miinchen I gegen Richterin am Landgericht Minchen I
XXXXXXXX ~ © wegen Rechtsbeugung u.a., Gz. 123 Js 4577/80;
hier: Ihre weitere Dienstaufs.chtsbeschwerde vom

2. Oktober 1980 gegen den Bescheid des General-

staatsanwalts beli dem Oberlandesgericht Minchen

vom 26. September 1980 - V Zs 1492/80 -

Senr geehrter Herr Dallinger!

Auf Ihre obenbezeichnete Dienstaufsichtsbeschwerde habe ich die
einschlégigen Vorgiange Uberprift. Ein Anlafl zu dienstaufsicht-
lichen MaBnahmen hat sich nicht ergeben. Die Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Minchen I hat das Ermittlungsverfahren zu -
Recht eingestellt. Hierzu wird auf die eingehenden Griinde des
Besohiusses des Oberlandesgerichts Minchen vom 5. Dezember 1980
Bezug genommen.

Bei dem Bescheid des Generalstaatsanwalts beli dem Oberlandesgericht
Minchen vom 26. September 1380 muB es daher sein Bewenden haben.

Mit vorziiglicher Hochachtung
(U
Im Auftrag

~

¥
finisterialrat

Al b



Bayer. Staatsministerium der Justiz

@

Gaz. VI 3 =- 863/80' I\'Tl'{mchen, den 16. Juli 1981
(bei Antwort bitte angeben) JUSUZPTdﬂSt am K'MISPI‘A‘Z
Briefanschrift: Postfach, 8000 Miinchen 35
Fernsprecher: Saminel Nr. (089) 559 71 (Vermittlung)
. Durchwahl Nr. 55 97 NSt
Fernschreiber: 05-2 36 74
Institut Dalli ng ér + Partner Postscheckkonto Miinchen 20 48-808
Gesellschaft fiir Sozial- :
forschung mbH

Iy

Bayer. Staatsministerium der Justiz - Postfach - 8D00 Miinchen 35

Lindwurmstrae 205

8000 Minchen 2

Thr Schreiben vom 22. Mal 1981 an den Prisidenten
des Oberlandesgerichts Minchen

Sehr geehrter Herr Dallinger !

Auf Grund IThres angeflihrten Schreibens, das sich gegen den
Bescheild des Pridsidenten des Oberlandesgerichts Mlnchen vem
11.Novenmber 1980 wendet, wurden die einschligigen Vorginge
durchgeséhen. Dabeli hat sich ergeben, dafl der Ihnen erteilte
Bescheid nicht zu beanstanden istT.

Der Pridsident des Oberlandesgerichts Minchen flihrt zutreffend
aus, dald es nicht mdglich ist, die Vereinbarkeit der richter-
lichen Anordnung mit den Vorschriften der Verfahrensordnung

im Rahmen der Dienstaufsicht zu lberpriifen. Eine solche Uber-
prilfung ist allen dem Rechtsmittelgericht vorbehalten. Dienst-
aufsichtliche MaBinahmen sind auch hinsichtlich der angebiiche
JuBerungen der Richterin nicht mdglich, weil solche AuBerungen
~ wie in dem Bescheid ausgefihrt wird - nur in bestimmten
Grenzen einer dienstaufsichtlichen Wirdigung unterliegen.

Mit vorzliglicher Hochachtung
1.4,

Dr.W '
Ministerialrat



Institut Dallinger <-Partner ‘

Gesellschaft flr Sozialforschung mbH (ﬁ
| O(o

Institut Dallinger + Partner + Lindwurmstralle 205 - 8 Munchen 2 - (083) *775008
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Bayer. Staatsministerium der lustiz
‘z. Hd. Herrn MR Dr. W.
Justizpalast am Karlsplatz

8000 Mlnchen 2

thr Zeichen thre Nachricht vom Unser Zeichen Minchen,

d 20.07.1981

Betr. RlnLG Frau F.

Hier:

Ihr Schreiben vom 16.07.1981 Gz VI a - 863/80'

Sehr geehrter Herr Dr. W,

1.

dem obigen Schreiben haben wir mit Bedauern entnommen, dal sowoh! der Herr Prasi-
dent des Oberlandesgerichts Minchen als auch das Bayerische Staatsministerium der
Justiz unsere Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Frau RiinLG F. auf Punkte beziehen, die
wir gar nicht zum Gegenstand der Beschwerde gemacht haben.

Wir stellen daher ausdriicklich fest, daB wir nicht rigen die Erholung eines funktional
sehr wohl als Obergutachten zu bezeichnenden Schriftstickes von Herrn OAR xxxxxx

in der Abteilung Datenverarbeitung der Bayerischen Staatskanzlei. Ob hier ein VerstoB
gegen die Verfahrensordnung voriiegt oder nicht, kann - wie der Herr Prasident des
OLG Miinchen und jetzt auch das Bayerische Staatsministerium der Justiz zutreffend
ausfilhren - den Rechtsmittelgerichten Uberlassen bleiben, sofern wir es Uberhaupt rlgen
wiirden. Wir wiederholen insoweit unsere Ausfthrungen der Ziffer 2 der Gegenvorstellung
vom 22.05.1981 an den Herrn Préasidenten des OLG Minchen.

Unsere Dienstaufsici.tsbeschwerde richtet sich in erster Linie dagegen, daB das von Frau
RIENLG F. selbst erholte Schriftstick von Herrn OAR xxxxxx versatzlich nicht zu den Akten
genommen worden ist. Wir beschranken dieses Schreiben allein auf diesen Punkt, damit
nicht mit der Beantwortung anderer Punkte dieser zentrale Punkt Gbergangen werden kann.

Nach den Bescheiden der Herren Prasidenten des LG u. OLG Minchen sowie des Bayeri-
schen Staatsministeriums der Justiz missen wir jedenfalls davon ausgehen, daf3 es im
Bereich der Bayerischen Justizverwaltung den Richtern frei sleht, sich erkennbar auf
einen Rechtsstreit beziehende Gutachten, die sie auch in ihrer Eigenschaft als Richter
erhalten, zu den Akten zu nebhmen oder nicht. Das Bayerische Staatsministerium der
Justiz lehnt es offensichtlich ab, wenn ihm ein solcher Vorgang bekannt wird, in geeig-
neter Weise darauf hinzuwirken, daB sich dergleichen Vorfalle nicht wiederholen.

Mit vorzlglicher Hochachtung
INSTITUT DALLINGER + PARTNER

Bayer Hypotheken- und Wechsel-Bank Munchen, Zweigstelle Gern. 381/40 460 - DSK-Bank Ceutsche Spar- u Kreditbank Munchen, 12007323

Postschackamt Minchen 112168801 - Geschaltsiihror Kartheanz Dalbnager - HER Munchen 48030
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Bayer. Staatsministerium der ‘Justiz
z.Fd. Hermm MR Dr. W.
Justizpalast am Karlsplatz

8000 Minchen 2

Ihr Zeichen thre Nachricht vom Unser Zeichen Minchen,

Gz VI a -863/80 16.07.1981 d 23.07.1981
Betr.: Rlin LG F.; Nachtrag zu unserem Schreiben vom 20.07.1981
Sehr geehrter Herr Dr. W,

zu unserem Schreiben vom 20.07.1981 reichen wir die heute bei uns eingegangene Stellung-
nahme des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz zur Verfassungsbeschwerde vom
10.02.1981nach. Der Verfassungsbeschwerde liegt das von uns beanstandete Verhalten von
Frau RIinLG F. zugrunde.

Auf Seite 2 der Stellungnahme gibt das Bayerische Staatsministerium der Justiz den
Sachverhalt wie folgt wieder: -

"In diesem ProzeB war es wichtig, ob die EDV-Anlage mangelhaft war. Zur Beantwortung
dieser Frage hatte das Gericht zwei Sachverstandigengutachten erholt, die sich wide:zsig:achen.
Um diese Widerspriche klaren zu konnen, leitete die standige Vertreterin des Vorsitzenden
der 13. KfH - Rlin LG F. - am 04.03.1980 die Akten amtlich an die Bayer. Staatskanzlei
zu Hinden von Herrn OAR xxxxxx, der mit der Auswahl von EDV-Anlagen aufgrund ver-
g!eichende} Marktuntersuchungen befaBt war. Dieser schickte am 21.03.1980 ein an Frau
F. gerichtetes Antwortschreiben, das zunachst nicht zu den Gerichtsakten genommen wurde
und nicht Gegenstand der miindlichen Verhandlung vom 27.03.1980 war. (Hervorhebungen
van uns)

Dieser vom Bayerischen Staatsministerium der Justiz selbst festgestellte Sachverhalt ist u.E.
nicht durch die richterliche Unabhangigkeit gedeckt. Sollte aber die richterliche Unabh&ngigkeit
soweit reichen, daB es sogar im Ermessen von Richtern steht, wann und ob proze8erhebliche
Unterlagen (in diesem ProzeB war ‘es wichtig, ob die EDV-Anlage mangelhaft war") zu den
Akten genommen werden, ist es wohl kiinftig angemessen, statt Rechtsmittel zu ergreifen,
doch Gnadengesuche einzubringen. ‘

Mit vorziglicher Hochachtung
INSTITUT DALLINGER + PARTNER

K.-H. Dallinger

Bayer. Hypotheken- und Wechsel-Bank Minchen, 2weigstelle Gern, 381/40460 - DSK-Bank Deutsche Spar- u Kreditbank Munchen 12727323




Bayer. Staatsministerium der Justiz

Gz VI a - 863%/80 Miinchen, 31. Juli 1981
(bei Antwort bitte angeben) . Justizp:ﬂast am Karlsplatz
{!" Briefanschrift: Postfach, 8000 Miinchen 35
. _ Fernsprecher: Sammel Nr. (089) 559 71 (Vermittlung)
- Durchwahl Nr. 55 97 NSt
Fernschreiber: 05-2 36 74
Postscheckkonto Miinchen 2048-808

Rayer. Staatsministerium der Justiz - Postfach - 8000 Miinchen 35

Institut

Dallinger + Partner
Gesellschaft fiur Sozial-
forschung mbH

Lindwurmstr. 205

8000 Miinchen 2

Thre Schreiben vom 20. und 23. Juli 1981, Gz. d
Sehr geehrter Herr Dallinger!

Ihre Schreiben vom 20. und 23. Juli 1981 geben keinen AnlaB,

den Bescheid vom 16, Juli 1981, Gz. VI a - 863/80, abzuindern.
Die von Ihnen in den Mittelpunkt gestellte Frage, ob die von

der Richterin erholte schriftliche Auskunft alsbald zu den
Akten genommen werden muflite, 18t sich von der verfahrensrecht-
lichen Beurteilung des Vorgangs und von der Frage einer etwalgen
Verwertung der Auskunft bei der sp&teren Entscheidung nicht
trennen; dienstaufsichtliche MaBnahmen sind deshalb nicht
moglich.

Mit vorziliglicher Hochachtung

I. A.
Dr. H

Ministerialdirigent
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" Zur Unterdriickung des Gutachténs meinen

des weiteren:

3.1 Die Staatsanwaltschaft am
Landgericht Minchen 1

3.2 Der Generalstaatsanwalt beim
 Oberlandesgericht Minchen

3.3 . Der 2. Strafsenat beim Ober~ .
s landesger icht Minchen

Erag=bnis:

Mit unterschiedlichen Begriindungen darf ein
Richter darlber 1rren, was zu den Akten '
,thort und Was nlcht L '




Beglaubigte Abschrift

Staatsanwaltschaft o 8000 Miinchen 35, den 1% 03,1980
bel dem Landgerid}t Miinchen I . '_ . Postfach Mm%
: Justizgebiude Linprunstrafie 25 v == ions

. ) Durchwahl 5204 4326
Geschiftsnummer: ’]25 Jsg 4577/80 Telex 05-22339 und 05-24716 - ‘

B‘“e bei allen Schreiben angeben’ . Nacht!')riefkiisz:n flir fristgebundene Antrige

Fernruf 52041 i o

Srrafjustizzenteum, Eingang Sandstrafle
Justizpalast, Elisenstrafle 1 a (Feuerwache)

re

Ermittlungsverfahren v

gegen Richterin am Lendgericht xxxxxxxx .
wegen Rechtsbeugung‘u.a. }
Antragsteller(in): Xarl Dallinger

Anzeige vom 06. August 1980

Bes ¢cheid

Das Ermlttlungsverfahren wird gemdB § 170 Abs. II Straf-
prozeBordnung eingestellt.

Grinde:

T et s e e -

I, ' \

Der Beschuldigten 13@ zur Last, ein an sie gerichtetés Schreiben
des Ilerrn XXXXXX nicht zu den Azbern genomnen sondern zu don. aus—
gehobencn ¢L+C““t cken gegeben zu haben. Darin sieht der Angeige-

) / r -
erstatter auch’ ein Vergehen der Urkundenunterdrickung.

¢
r\'\ -
IT.
Das Ermittlungsverfahren war einzustellen, da sine Strartat der
(&) 3

Beschuldigten nicht ge@eben ist.
Diesz hat orklart sie das fragiiche Schriftstiick zunichst offen
suf ihren uchrelbtlsch aufbewahrt Lpilondupn nach Beendigung ihre
Vertratunquolt zusanmen nit der Akte dem Vorsitzenden Richter

Dr.G., ausgehindipt.



Der Zeuge Dr. G. hat auf Aﬁfrage bestitigt,
daBl er selbst das Schreiben von der DBeschuldigten
erhalten und dieses sodann hinten im Akt einge-
legt hébe, da er zunichst Zweifel gehabt habe,. ob
das Schreiben als Bestandteil der Akte zu werten
sei.

An1iRlich der Sitzungsvorbereitung habe er dann
Jedoch sich entschlossen,das Schreiben als Akten-
bestandteil zu behandeln und den Parteien hiervon
Kenntnis zu geben.

Nach der Sitzung sei das Schreiben dann einpaghiert
wvorden.

Bei dieser Sachlage kann eine Straftat der Beschul-
digten in keiner Weise ersehen werden.

gez. Dr., Schmid
Staatsanwalt als Gruppenleiter

Beglaubigt:

Justizangest.

.
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Abschrift des obigen Vermerks von StA Dr. Schmid:

1.) Richterin am LG XXXXXXXX erklart auf Anfrage, sie habe das Schreiben als 73
Urlaubsvertreterin, auBerhalb der Akten auf ihrem Schreibtisch abgelegt
Gnd es dann nach Rickkunft dem Vors. Ri. Dr. G..... zusammen mit den
Akten Ubergeben.Dieser musse daher das Schreiben bei den. ausgehobenen
Stiicken abgelegt haben. ' g

2.) Vors. Richter Dr. G..... erklart auf Anfrage, er habe das Schreiben

’ zunichst nicht einpaginieren lassen, sondern nur hinten in die Akte
gelegt. Er habe namlich Zweifel gehabt, ob des Schreiben als Bestand- .
teil der Akten anzusshen sei. Im Termin habe er sich jedoch aus
Sicherheitsgrinden entschlossen, das Schreiben in Ablichtungen den
Parteien bekannt zu geben. Nach dem Termin sei das Schreiben auch
einpaginiert worden. L v , - .

Schmid 12. Aug. 1980

(Gruppenleiter bei der Staatsanwaltschaft am LG Minchen 1)

Zu 1. Richterin am LG xxxxxxxx war nicht Urlaubsvertreterin; sie war gemaB dem
Geschaftsverteilungsplan des LG amtierende Vorsitzende seit 07. 08. 1879,
Mit Urlaubsvertretung ist StA Dr. Schmid erfolgreich suggeriert worden, das
Gutachten von Oberamtsrat xxxxxx von der Bayerischen Staatskanzlei konne
nur wenige Tage nicht bei den Akten gewesen sein. :

Zu 2. Bemerkenswert ist, daB ein weiterer Richter Zweifel hat, ob ein vom Gericht
selbst erholtes "Obergutachten" von der Bayerischen Staatskanzlei zu den
Akten gehort.
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Institut Dallinger +Partner

Gesellschaft fur Sozialforschung mbH . O@i

Institut Dallinger + Partner - Lindwurmstralle 205 - 8 Minchen 2 - (089) *775009 p
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Staatsanwaltschaft bei dem
Oberlandesgericht Muinchen

z.Hd. Frau Oberstaatsanwaltin W.
Postfach B

8000 Minchen 35

the Zeichen thre Nachricht vom Unser Zeichen Minchen,

d-schl 23.09.1980

Gz V Zs 1492/80 x Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Mchn I 123 Js 4577/80

Sehr geehrte frau W.,

1. DaB RInLG F. genau wuBte, daB sie das Gutachten von Herrn OAR xxxxxx von der
Bayerischen Staatskanzlei hitte zu den Akten nehmen und den Parteien mitteilen mussen,
folgt gerade aus ihrer Schutzbehauptung gegentiber dem "ermittelnden” Staatsanwalt
(GL) Dr. Schmid, sie habe das Gutachten als Urlaubsvertreterin auBerhalb der Akten
abgelegt und nach Rickkunft dem Vorsitzenden Richter Dr. Goller Gbergeben.

Diese Schutzbehauptung ist gemal der als Anlage A 2 eingereichten Prasidialbeschlisse
des LG Minchen | erweislich falsch. Frau f. war demnach zb 08.08.1979 bis 30.06.1980
amtierende Vorsitzende der 13. KfH in Vertretung des dienstunfahig erkrankten Vorsitzen-
den RI M. Als sclche hat sie zahlreiche Haupttermine vorbereitet und geleitet.

2. Die Unterdrickung des Gutachtens zum Haupttermin am 27.03.1980; die Weigerung, einen
flr die Beklagte lebenswichtigen Schutzantrag nach § 712 ZPO auch nur zu protokolliersn;
die Bezeichnung des Geschaftsfuhrers der Beklagten als unredlichy die Abkanzelung der
ProzeBbevollmidchtigten Frau RAIn Dr. P. (sie solle daran denken, dafl sie nicht nur
ausfihrendes Organ, sondern auch Beraterin des Mandanten zu sein habe); die villig
einseitige Protokellierung; die Weigerung, auch nur einen einzigen Zeugen zu vernshmen
und dem Gegenteil dessen zu folgen, wofir die Zeugen als Bewelis angeboten worden
sindy die Verweigerung der Akteneinsicht am 02.04.1980, die Unterstellung des Schreibens
der Firma P.-E. vom 30.07.1979 ohne Prifung als richtig; die Rickdatierung der Protokall-
berichtigung vom 14.04.1980 und zahlreiche andere Punkté ergeben in Verbindung mit
der im Beschlu vam 09.06.1980 ausdricklich erwahnten "ungunstigen Rechtsmeinung -
der stellvertretenden Vorsitzenden'" eine eindeutige, auf Benachteiligung der Beklagten /A 6
gerichtete Prozeleitung.

"Denn schon in der Leitung des Verfahrens kann die Rechtsstellung einer Partei ver-
bessert oder verschlechtert werden; dadurch ist die Tat vollendet” (RG.57, 31 zu § 336
StGB).

Baver Hvpathokon- and Weerhaal Barlk *Aincken Togime iy Cera T4 4A s = = -
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U.E. kann sich RIinLG F. auch nicht darauf berufen, daB sie das Gutachten von Herrn
OAR xxxxxx Herrn Dr. Goller nach dem 01.07.1980 iibergeben hat. Das Gutachten .ist

der amtierenden Vorsitzenden direkt und rechtzeitig vor der Hauptverhandlung am 21.03.
1980 Ubergeben worden. Qiie Verhandlung ware mit Sicherheit anders verlaufen bei Kenntnis
dieses Gutachtens auch der Parteien. Dem SV. Hartmann hatte dieses Gutachten entgegen
gehalten werden konnen. Wie falsch und u.E. vorsatzlich falsch das schriftliche Gutachten
von Herrn Hartmann vom 04.07.1979 samt den Erganzungen vom 17.12.1979 (Bl.165 {f/
BlL.222 {f d.A.) ist, ergibt sich neben den vollig kontréren Gutachten der Herren S. und
Prof. Dr. P. insbesondere daraus, dal Herr OAR xxxxx allein aufgrund des Aktenstudiums
das Gutachten von Herrn Hartmann als "im Ergebnis unbefriedigend und z. T. objektiv
unrichtig" erkennen konnte.

Wir geben unserem Unverstandnis darliber Ausdruck, da die Staatsanwaltschaft beim
LG Minchen | noch nicht einmal Herrn OAR xxxxxx befragt hat. Sie hatte in diesem
Falle ndmlich erfahren, daB Herr OAR xxxxxx auf ausdrickliches Lrsuchen der RInLG F.
und weil es fur die Entscheidung ganz erheblich sei, sein Gutach.en verfafit hat. Es
sind diesbeziglich verschiedene Telefonate gefihrt worden.

Das Gutachten paBite offensichtlich nicht zu dem angestrebten Urteil, auch nicht unter

der auBersten Strapazierung der freien richterlichen Beweiswlrdigung. Allein aus diesem
Grunde ist es unterdrickt worden, woflr weder eine besondere Heimlichkeit noch ein
dauerndes Vorenthalten noch eine ortliche Entfernung verlangt wird. Sie liegt bereits

dann vor, "wenn die Urkunde der Benutzung des Berechtigten zu Beweiszwecken entzogen
wird" (RG 1, 159 zu § 274 StGB). U.E. war die Tat vollendet, da wir im Haupttermin
tber die Urkunde nicht verfiigen konnten. Im Ubrigen ist schon der Versuch strafbar.

DaB das Gutachten von Herrn OAR xxxxxx schlieBlich doch im Juli 1980 dem neuen
Vorsitzenden ausgehandigt worden ist, entlastet RINLG F. nicht. Der Beklagten war schlieB-
lich bekannt, daB auf Anfrage von Herrn Vorsitzenden RI M. im November 1978 die a
Bayerische Staatskanzlei Herrn OAR xxxxxx als Gutachter vorgeschlagen hat (Anlage

A 11) und daB die Akten lt. Fehlblatt der Geschaftsstelle im Marz 1980 erneut an die
Bayérische Staatskanzlei Gbersandt worden sind.

Am 02.04.1980 konnte trotz der Anweisung von RIinLG frau F. an die Geschaftsstelle,
Herrn Dallinger die Akteneinsicht zu verwehren, die Akteneinsicht erreicht werden (A 12).
Herr Dallinger hat Herrn Vorsitzenden Rl F. schlieBlich erst bemiht, nachdem ihm die
Akteneinsicht in einem ZivilprozeB entgegen dem unmiBversténdlichen Wortlaut des § 299
ZP0 verweigert worden ist. Dabei kam Blatt 272 zum Vorschein (Anlage A 18)*.

Die Vorsitzende RlinLG Frau F. muBte damit rechnen, daB die Beklagte alsbald auf Herrn
OAR xxxxxx zurtickgekommen wire. Spatestens dabei hitte sich dann herausgestelit,
daB Herr OAR xxxxxx in dieser Sache schon ein eindeutiges Gutachten erstellt hat. Ein

Beiseiteschaffen der Urkunde hdtte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit RlinLG
F. nichts geniitzt. ‘ ’

INSTITUT DALLINGER + PARTNER

*

abgedruckt im. 1. Teil auf BL1.1



.V Zs 1492/80 +

Der Generalstaatsanwalt
bei dem Oberlandesgericht Minchen

(bei Antwort bitte angeben)

8000 Miinchen 35, den  26. September 1980
Justizgebaude Nymphenburger Str. 16 -

r Staatsanwalischaft bei dem Oberlandesgericht Minchen | Fernsprecher (089) 52 04-1
Durchwahl (089) 5204-

Herrn { Fernschreiber 05-5293 17 .
Karl Dallinger . zugestellt am 03.10.1980
Institut Dallinger & Partner ’
Lindwurmstrale 205
8000 Munchen 2

L J

Ermittlungsverfahren gegen Richterin am Landgericht Minchen I
wegen Rechtsbeugung u.a. (Gz. 123 Js 4577/80)

hier: Beschwerde des Anzeigeerstatters Karl Dallinger,
Institut Dallinger & Partner, Lindwurmstralie 205,

Beschedid

Der Beschwerde vom 14. August 1980 gegen die Einstellungsver-
figung der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Minchen I vom
1%. August 1980 gebe ich keine Folge.

Die Einstellung des Verfahrens entspricht der Sach- und Rechtslage.
Auf die zutreffenden Darlegungen in der angefochtenen Verfigung
kann zur Vermeidung von Wiederholungen in vollem Umfang Bezug

genommen werden.

Die Beschwerdebegrindung, die keine neuen relevanten Tatsachen

oder Beweismittel enthalt, rechtfertigt keine andere Sachbeurteilung.‘
Der Tatbestand der Urkundenunterdrickung ist nicht gegeben.
Das Schreiben des OAR xxxxxx. vom 21. Mdrz 1880 war ausdrucklich

an die Beschuldigte xxxxxxxx gerichtet und enthielt keine gut-
achterliche Stellungnahme, sondern lediglich allgemeine Er-

klarungen und Erdrterungen.
Die Richterin konnte daher ohne - zumindest subjektiv - gegen

strafrechtliche Vorschriften zu verstoBlen, davon ausgehen, dal
sie das Schreiben nicht zu den Akten nehmen braucht.

Im Ubrigen ergeben sich weder aus den Akten noch aus dem Vorbringen
des Anzeigeerstatters zureichende tatsachliche Anhaltspunkte

dafir, daB die Richterin bei der Leitung des fraglichen Rechts-
streits in dem BewuBtsein gehandelt héth%das Recht zugunsten

oder zum Nachteil einer Partei zu verletzen.



Oberlandesgericht Minchen
- Strafsenat -

8000 Minchen 35

Betr: Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Minchen | 123 Js 4577_/801
gegen

Richterin am Landgericht F., bei der 13. Kammer fur Handelssachen, LG Mlinchen |,
wegen Rechtsbeugung und Urkundenunterdrickung (8§ 336, 274 StGB)

Klageerzwingungsantrag

Namens und im Auftrag unserer Mandantin, der Fa. institut Dallinger + Partner, Gesell-
schaft fur Sozialforschung mbH, Lindwurmstr. 205, 8000 Minchen 2, vertreten durch
den Geschaftsfihrer Kailheinz Dallinger, dessen auf uns lautende Vollmacht wir beifligen,

beantragen Wir
gerichtliche Entscheidung gegen den ablehnenden Bescheid des Generalstaatsanwaltes
beim Oberiandesgericht Miinchen vom 26.09.1980 dahingehend, die Erhebung der &ffent-

lichen Kilage gegen die beschuldigte Richterin F. wegen Rechtsbheugung und Urkunden-
unterdrickung zu beschlieBen. '

Inhatltsverzeichnis

1. Abri des Prozesses, be: dessen Leitung die Rechtsbeugung behauptet wird.
2. Schilderung des Sachverhalts -

2.1  Vorenthalten des Gutachtens von Herrn Oberamtsrat xxxxxx

2.2 Falsche Aussage gegentber StA Dr. Schmid

2.2.1 Anhorung beim Prasidenten des LG Minchen 1

2.3 Unterlassen der Einvernahme samtlicher Zeugen der Beklagten

2.4 Antrag nach § 712 ZPO nicht protokolliert

2.5 BeschluB vom 14.04.1980 ruckdatiert

2.6 Verweigerung der Akteneinsicht am 02.04.1980



2.7 Verleumderisches P.E.-Schreiben vom 30.07.1979 als richtig unterstellt - Vertei-
digung nicht zugelassen. P.E. hat inzwischen gerichtlich vollstandig widerrufen.

2.8 Einseitige Protokollierung :

2.9 Keine Bewéiswﬁrdigung,im AnschluB an die Anhdrung der Sachverstindigen.
2.10 Verletzung von § 139 ZPO

2.11 Antrag auf Protokollerganzung zu einer Aussage des
Sachverstdndigen Herrn Hartmann zuriickgewiesen

3. Anzeige bei und Einstellungsverfligung der Staatsanwaltschaft
4. Beschwerde zum Generalstaatsanwalt
6. Verwerfung der Beschwerde und der Gegenvorstellung durch den GA

s Antragsberechtigung als Folge der Verletzten-Eigenschaft

8. Fehlerhaftigkeit der Einstellungsverfigung und Beschwerde-Entscheidung

8.1 Reichsgerichtsentscheidung zur Rechtsbeugung bei der Leitung
eines Rechtsstreites

8.2 Falsche Wirdigung des Schriftstiicks von Herrn OAR xxxxxx durch
den Generalstaatsanwalt und zum Begriff eines Gutachtens

8.3 Protokollierungspflicht eines Antrages nach § 712 ZPO

8.4  Wduirdigung der nichterfolgten Vernehmung von Zeugen

8.5 _Wijrdigung der nichtzugelassenen Verteidigung auf neues gegnerisches Vorbringen
8.6 Neuer Vorsitzender hat die wichtigsten Zeugen geladen

0.7 Staatsanwaltschaft hat nicht ermittelt, ob die Beisitzer das
Schriftsick von Herrn CAR xxxxxx einsehen konnten.

8.8 Sachverstdndigen uUber einen wesentlichen Teil der
Beweisbeschlisse nicht gehort

8.9 Zusammenfasserde rechtliche Wirdigung

Begrindung

1.  Abri8 des Prozesses, bei dessen Leitung die Rechtsbeugung behauptet wird

Die Rechtsbeugung wird bei der Leitung des Zivilprozesses Firma W.. gegen Institut

Dallinger + Partner, AZ 13 HKQ 2606/78, gesehen, in dem unsere Mandantin Beklagte
und Widerklagerin ist.



1.1 Am 28.02.1978 hat die Firma W.. Klage eingereicht auf Herausgabe der von ihr vermiete-
ten EDV-~Anlage gestitzt auf § 554 BGB. Am 18.02.1978 hat sie bereits ohne Angabe
von Griinden die EDV-Anlage fristlos geklindigt und faktisch auBer Betrieb genommen,
indem sie den unter dem Vorwand der Reparatur abgeholten Drucker nicht zurlGckbrachte.
Die Beklagte verteidigt sich mit der Nichtlieferung wesentlicher im Mietvertrag vereinbar-
ter Teile, Mingel an den gelieferten Teilen, mit Aufrechnung und damit, daB-die Miet-
rechnungen, sollten sie berechtigt sein, noch nicht fallig waren. In der Widerklage
sind Schadenersatzanspriiche von ca. DM 400.000 wegen der AuBerbetriebnahme und

der nicht vertragsgemd@Ben Lieferung der EDV-Anlage geltend gemacht worden.

Es diirfte gerichtsbekannt'sein, daB EDV-Anlagen flur zahlreiche Unternehmen, insbe-
sondere fir Institute fdr Sozial- und Meinungsforschung, ein unverzichtbares Arbeitsmittel
sind, das wegen der Komplexitdt der Maschinenteile (Hardware) und der darauf exakb
abgestimmten grundlegenden Organisationsprogramme (Betriebssystem) und der auf

beides abzustimmenden speziellen Anwenderprogramme (Software) sowie der langen
Lieferfristen besonders schwierig zu ersetzen sind.

1.2 Die erste miindliche Verhandlung fand erst nach 25 Monaten am 27.03.1980 statt.
Verschiedene Ersuchen um einen friilheren Termin sind entweder gar nicht oder ab-
lehnend beschieden worden. Der Vorsitzende Richter Erich M. war ausweislich der
Préasidialbeschllsse fast die ganze Zeit dienstunfahig erkrankt. Er ist gem&B3 Prasidial-
beschiu@ 21/1980 vom 29.05.1980 vorzeitig pensioniert worden.

Vorsitzender Richter M. ist nacheinander von 5 Richtern vertreten worden. Gemag
PrésidialbeschluB 18/79 vom 07.08.1979 ist Richterin Frau f. mit Wirkung vom 08.08.1979
erste regelmaBige Vertreterin des Vorsitzenden der 13. KfH geworden. Im gleichen
Prasidialbeschiul wird festgestellt, da8 der Vorsitzende der 13. KiH "erneut auf nicht
absehbare Zeit dienstunfdhig erkrankt ist". '

>

2. Sachverhalt
Die gravierendsten Rechtsverletzungen werden gesehen in:

2.1 Vorenthalten des Gutachtens von Herrn OAR xxxxxx

GemdB Bl. 272 d.A. sind am 04.03.1980 die Akten erneut der Bayerischen Staatskanzlei
z.Hd. Herra OAR xxxxxx gemag telefonischer Ricksprache amtlich zugeleitet worden.

Herr OAR xxxxxx hat am 21.03.1980 die Gerichtsakten samt seiner 8-seitigen. gutachter-
lichen AuBerung direkt der beschuldigten Richterin {ibergeben. Herr OAR xxxxxx befaBt
sich darin detailliert mit fast allen in den Beweisbeschliissen vom 30.04. und 18.08.1978
aufgefdhrten Punkten. Er erwshnt ausdriicklich verschiedene Daten und geht spezifisch
unter Verwendung der Fachausdriicke auf die von der Beklagten behaupteten Mangel ein.

2.1.1 Laut BeweisbeschluB vom 30.04.1978 (Bl 48ff d.A.) ist durch Sachverstandigen-
Gutachten Beweis zu erheben {iber:




2.1.2,

2.1.3

- 1. ob die von der Kldgerin installierte Anlage die von der Beklagten
behaupteten Mangel und Defizite aufgewiesen hat.

- 2. Wie und wieviel war die Funktionsfahigkeit im konkreten Fall beeintrdchtrigt,
wenn entgegen der Vereinbarung vem 14.07.1977

(1) PASLA, Multi-User-Basic nicht geliefert wurden;
(2) Hytype-Driver fiir DOS bis zum 14.11.1977 unbrauchbar war;
(3) Die Hytype-Geschwindigkeit nicht vertragsgemsB8 war;

(4) wie weit waren durch die im Schreiben der Beklagten an die Klagerin
vom 01.02.1978 (B4) aufgezdhlten Mingel und Defizite, die nach dem
Vertrag (K 1,2) von der Beklagten an die Anlage zu stellenden Anforderun-
gen reduziert oder sogar aufgehoben?

Am 18.08.1978 ist der BeweisbeschluB erganzt worden um:

- 1. Konnte der Beklagten als Folje der unzureichenden Kapazitat des Platten-
Laufwerks von 10 Mega-Bytes (statt der vereinbarten 50 Mega-Bytes) Mehrarbeit
von zwei Stunden tdglich entstanden sein?

- 2. Bringt der Einsatz weiterer Datentrdger-Kassetten ebenfalls erhebliche Mehrarbeit?

- 3. Leistet der gelieferte Hytype nur 27 statt 40 Anschldge pro Sekunde?

Wesentlicher Inhalt des unterdrickten Gutachtens
In seinem B8-seitigen Schriftstliick vom 21.03.1980 fihrt Herr OAR Misera u.a. aus:

Die von Herrn S. in seinem Gutachten zu den (Beweis-)Beschliissen vom 30.04. und
18.08.1978 getroffenen Feststellungen ... erscheinen mir fir die Kldrung des Sachverhalts
ausreichend. Auch das im Auftrag der Beklagten von Prof. Dr. P. erstellte Gutachten
enthdt m.E. eine ganze Reihe sachdienlicher Ausfihrungen.... Einer kritischen Wirdigung
wert ware das Gutachten des Herrn Hartmann, dessen Ergebnisse unbefriedigend, zum
Teil objektiv unrichtig -sind (Seite 1).

Die an dem Drucker gertigten Mangel mussen zum einen als beseitigbar, zum anderen

. als bedeutungsvoll angesehen werden.... Der Mehrprogramm-Belrieb verbessert die
Einsatzmdglichkeiten einer EDV-Anlage wesentlich. Da es sich hier grundsatzlich um

ein organisatorisches Problem handelt, muB das Betriebssystem die notwendigen Fahig-
keiten besitzen ... Aus den Akten ist nicht eindeutig ersichtlich, ob das (nicht gelieferte
Betriebssystem) Multi-User-Basic nicht noch andere Fahigkeiten hat, die den Betrieb
der Anlage erleichtern ... Aus dem Gutachten des Prof. Dr. P. kann dies geschlassen

werden. Sollte dies so sein, ware in der Nichtlieferung ein zusadtzlicher Nachteil zu
sehen (Seite 3/4),

Die Folgerungen, die sich aus einer unzureichenden Speicherkapazitat auf Magnetplatte
ergeben, sind im Gutachten des Herrn S. und des Prof. Dr. P. zutreffend beschrieben
... Nach der Aufgabenstellung der Beklagten, soweit sie der Gutachter S. feststellt

und die der Klagerin bekannt sein muBte, war die Speicherkapazitat der gelieferten
Magnetplatt’e mit 10 Mio. Zeichen (statt der bestellten 48 Mio. Zeichen) vorhersehbar
zu gering ... Die angefiihrten Mingel ergeben m.E. eine objektive Minderleistung der
gelieferten Anlage gegeniiber der von der Beklagten besteliten Anlage (Seite 5/6). i




2.14

.

Die finanzielle und organisatorische Tragweite von Entscheidungen fiir den Einsatz
von Datenverarbeitungsanlagen a8t m.E. blindes Vertrauen sowohl auf der Seite des
Kunden wie des Herstellers/Vertreibers schon fast fahrldssig erscheinen (S. 8).

Herr OAR xxxxxx hat Jdifka ihm am 04.03.1980 in seine Dienststelle Ubersandten 3 Bund
Akten am 21.03.1980 direkt der beschuldigten Richterin samt dem B8-seitigen Schriftstlick
ausgehandigt. Die beschuldigte Richterin Ubergab die Akten wieder der Geschaftsstelle;
das Schriftstiick von Herrn xxxxxx nicht. Bei der mundlichen Verhandlung am 27.03.1980
ist das Schriftstlick mit keinem Wort erwadhnt und auch nicht ausgehandigt worden.

Die Verhandlung erschopfte sich fast ausschlieGlich in der Anhorung der beiden Sachver-
stdndigen.Sie endete mit einer nachgelassenen Schriftsatzfrist und einem auf den
22.05.1980 anberaumten Verkiindigungstermin fir ein Urteil.

Mit BeschluB vom 19.05.1980 ist der Verklindigungstermin vom 22.05.1980 aufgehoben
und der Termin zur erneuten mindlichen Verhandlung am 24.07.1980 bestimmt worden.
Am 01.07.1980 ist Herr Dr. Goller neuer Vorsitzender Richter der 13. KfH geworden.

GemaB Seite 3 des Protokolls dieses Termins stellte das Gericht fest (am 24.07.1980):
"daB im Hinblick auf einen eventuell erforderlichen erneuten Gutachtensauftrag die
Akten informatorisch Herrn OAR xxxxxx, Bayerische Staatskanzlei (BL.272 d.A.), zugelei-
tet wurden. Herr xxxxxx hat sich daraufhin in einem, an die damalige Vorsitzende
persdnlich gerichteten Schreiben geauBert. Dieses Schreiben vom 21.03.1980 wird den
Parteien in Ablichtung zur Kenntnis gebracht. Das Schreiben ist jedoch nicht Gegen-
stand der mundlichen Verhandlung und wird im gegenwartigen Rechtsstreit vom Gericht
nicht verwertet."

Die beschuldigte Richterin lieB am 27.03.1980 vor allem den von Herrn OAR Xxxxxxx
erheblich angegriffenen Sachverstandigen Hartmann zu Wort kommen und protokollierte
ausschlieBlich die der Beklagten ungiinstigen AuBerungen.

Auf.das Privatgutachten von Herrn Prof. Dr. P.... ist nicht rekurriert worden. Auf

die schon in der Klageerwiderung vom 20.03.1978 ersuchte Augenscheinnahme der
streitgegenstandlichen EDV-Anlage zum Beweis der Méangel ist nicht eingegangen worden.
Die Nichtaushandigung des Schriftstiickes von Herrn xxxxxx verschlechterte unter diesen
Umstanden die prozessuale Stellung der Beklagten entscheidend.

Es erscheint bereits hier ausgeschlossen, daf die beschuldigte Richterin nicht wuBte,
dafl das Schriftstick von Herrn xxxxxx zu den Akten gehdrt und da8 dessen Kenntnis
die prozessuale Stellung der Beklagten erheblich verbessert hitte. Die beschuldigte
Richterin hat noch im BeschluB vom 09.06.1980 festgestellt, daB "die derzeitige stell-
vertretende Vorsitzende eine der Beklagten unglinstige Rechtsmeinung vertritt". Dieser
ungltnstigen Rechtsmeinung héatte die Beklagte mit Kenntnis des Schriftstiickes von
Herrn OAR xxxxxx entschieden besser entgegentreten konnen.

Falsche Aussage gegentber Staatsanwalt Dr. Schmid

Die beschuldigte Richterin war gemaQ den Prasidialbeschlissen vom 08.08.1979 bis
30.06.1980 erste regelmaQBige Vertreterin des Vorsitzenden der 13. KfH. Praktisch wart
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sie Vorsitzende infolge der Dienstunfahigkeit des Vorsitzenden Richters E. M..... Die
Erkldrung gegeniber dem 1. Staatsanwalt Dr. Schmid, sie hatte als Urlaubsvertretung
das Schreiben au@erhalb der Akten abgelegt und nach Rickkunft Dr. Goller tbergeben,
ist wissentlich falsch. Wedet war sie Urlaubsvertreterin, noch konnte Dr. Goller aus
dem Urlaub zurtickkehren, da er erst zum 01.07.1980 berufen worden ist.

-

"Der ermittelnde Staatsanwalt entnahm der Aussage der beschuldigten Richterin offenbar,
daB das Schriftstick nur wenige Tage nicht bei den Akten war und schon gar nicht
wahrend eines Termins.

2.2.1 Anhdrung beim Prasidenten des LG Minchen |

Wegen des bereits geschilderten Verhaltens der Beschuldigten Richterin hat unsere
Mandantin am 23.09.1980 Dienstaufsichtsbeschwerde zum Prasidenten des Landgerichts
Minchen | erhoben. Im Bescheid vom 15.10.19880 fihrt der Prdsident im weszntlichen
aus:

"Sie (Frau F.) rdumt ein, daB sie Herrn xxxxxx um eine den Gegenstand des Rechts-
streits betreffende Auskunf. gebeten habe. Dies sei jedoch keineswegs geschehen,
um eine der ProzeBparteien zu bevorzugen oder zu benachteiligen. Vielmehr habe
die - beinahe schon als privat anzusehende - Anfrage allein dem Zweck gedient,
der Richterin Kenntnisse auf dem Gebiet der Datenverarbeitung zu verschaffen, um
die vorliegenden, teilweise gegensatzlichen Gutachten zu beurteilen und gedanklich
nachvallziehen zu kdnnen und den Termin vom 27.03.1980 vorzubereiten..."

Diese Darstellung widerspricht der bereits geschilderten Darstellung gegeniiber Staats-
anwalt Dr. Schmid und der ebenfalls bereits zitierten Feststellung im Protokoll vom
24.07.1980 der 13. KfH. Es erscheint ausgeschlossen, daB eine Zivilrichterin am Land-
gericht Minchen | mit zehnjahriger Diensterfahrung nicht weiB, daB es eine beinahe
private Anfrage bei der Bayerischen Staatskanzlei nicht gibt. Im Ubrigen ist es paradox,
wenn bei Vorliegen von zwei gerichtlich bestellten Gutachten und einem weiteren
Privatgutachten eines o. 6. Professors ausgerechnet die entscheidungserhebliche Bewertung
durch eine private Anfrage erholt werden soll. Dies ist das genaue Gegenteil der ZPO.

2.3 Unterlassen der linvernahme samtlicher Zeugen der beklagten Partei

2.3.1 Die Kldgerin hatte keine, die Beklagte eine Reihe von Zeugen angeboten fiir die von
ihr behauptete Aufrechnung, die Nichtlieferung wesentlicher Teile und Mangel an den
gelieferten Teilen sowie fir die den Mietvertrag modifizierenden Abreden. Des weiteren
sind fur die Themen der Beweisbeschliisse von der Beklagten die zustandigen Mitarbeiter
der Kligerin benannt worden. Die Zeugen sind somit unter detaillierter Angabe der
Beweisthemen benannt worden. Ferner war eingehend begriindet, warum die Zeugen
zu den Themen aussagen kGnnen.

Es sind u.a. benannt worden anx

Frau Dr. P. mit Schriftsatz vom 20.03.1978 und spater flr: Vereinbarung vom 14.07.1977
diber Mangelbehebung an der EDV-Anlage.




Frau Dr. P., Frau S., Frau S.; ferner die Mitarbeiter des Gegners, namlich Frau H.,
die Herren P., A.,, F. und Frau H. mit Schriftsatz vom 27.07.1978 fir die behauptete
Aufrechnung durch Lieferung von Kopien und den totalen Rectinerausfall im Juni 1977
durch ein festgefressenes Lufterrad;

Herr A. ‘mit Schriftsat£ vom 21.02.1980 daflr, daB er als zustandiger Mitarbeiter der
Klagerin W.. bei der Anlagenbesichtigung am 18.04.1979 geauBert hat, da@ der von
der Kldgerin W.. gelieferte Ersatz unbrauchbar ist;

Frau Dr. P., Herr S. (Firma P.-E.) mit Schriftsatz vom 07.03.1980 dafir, daB die von
der Firma P.-E. gekaufte Ersatzanlage einvernehmlich wegen technischer Mangel zuriick-
gegeben worden ist. Es ist nicht ein Zeuge geladen oder vernummen worden.

2.4 Antrag nach § 712 ZPO nicht protokolliert

Wiederholt ist vorgetragen worden die lebenswichtige Bedeutung der gemieteten EDV-
Anlage fiir die Beklagte. Dies ergibt sich auch aus den Gutachten. Vorgetragen und
“durch die Gutachten erhartet war auch, daB die Umstellung suf ein neues EDV-System
viele Monate dauert und da@ die von der Beklagten nach der fristlosen Kindigung
unverziglich gekaufte neue EDV-Anlage nach 8-monatigen vergeblichen Installations-
versuchen zurickgegeben werden muBte aus Grinden, die allein der Hersteller P.-E.
zu vertreten hatte.

Nachdem das Gericht zu erkennen gab, daB8 es dem Antrag auf Herausgabe der gemie-
teten Anlage stattgeben wird, stellte Frau RAin Dr. P. einen Schutzantrag nach

§ 712 ZPO: "der Beklagten nachzulassen durch Sicherungsleistung in glexcher Hohe

die Herausgabe abzuwenden'.

Die beschuldigte Richterin weigerte sich, den Schutzantrag zuzulalssen. Er ist demgemaf
euch nicht protokolliert worden (vgl. Protokcll vom 27.03.1980, in dem er fehlt). Die
Richterin sagte vielmehr zur Beklagten, da gerade dieser Antrag ihre Unredlichkeit
zeige und sie sich im Ubrigen nicht scheue, utopische Schadensersatzanspriiche zu
stellen (Aktenvermerk Frau RAin Dr. P.). Als Frau RAin Dr. P. Jen Antrag noch weiter
begriinden wollte, ist sie von der beschuldigten Richterin ermahrt worden, "daran zu
denken, daB sie nicht nur Vertreter, sondern auch Berater des Mandanten sein misse."”

2.5 BeschluB vom 14.04.1980 rickdatiert
2.6 Verweigerung der Akteneinsicht am 02.04.1980

Auf Weisung der beschuldigten Richterin ist der Beklagten am 02.04.1980 von frau S.
von der Geschiftsstelle der 13. KfH die Akteneinsicht entgegen § 299 ZPO verwehrt
worden. Frau S. bezog sich zunachst ausdriicklich auf die beschuldigte Richterin. Die
beschuldigte Richterin hat schon friher frau RAin Dr. P. darauf hingewiesen, da@

sie der Beklagten die Akteneinsicht moglicherweise verwehren wird.




Erst nachdem sich die Beklagte an den Vorsitzenden Richter F. als Vertreter des ProzeB-
gerichts gewandt hatte, konnte die fur sie auBerordentlich wichtige Akteneinsicht
vorgenommen werden (B1.332 d.A. vom 02.04.1980). Mit der Verweigexung der Akten-
einsicht ist die Beklagte daran gehindert worden, Bl. 272 d.A. - Zuleitung der Akten

" an die Bayerische Staatskanzlei - zu finden.

7 Verleumderisches P.-E.-Schreiben vom 30.07.1979 als wahr unterstelit - Verteidigung verwehrt

Erst mit Schriftsatz vom 24.03.1980 hat die Kldgerin einen Brief der Firma P.-E. vom

30.07.1979 vorgelegt. Die Beklagte selbst erfuhr davon erst im Termin am 27.03.1980.

Dieser Brief ist verleumderisch und muBte von der Fa. P.-E. in einem gerichtlich

protokollierten Vergleich vollstindig zuriickgenommen werden. Die Fa. P.-E. trug samt-
, liche Kosten in 5-stelliger Hohe. ' ' A

¥ie sich aus dem Aktenvermerk von fFrau RAin Dr. P. ergibt, ist die Beklagte auch
ausdriicklich unter Bezug auf diesen Srief der Unredlichkeit beschuldigt worden. Weder
Frau RAin Dr. P. noch die Beklagte durften sich dazu au@ern, geschweige denn, da@
die Beklagte die schriftliche Vereinbarung mit P.-E. vom 23.05.1979 t(ber die Rick-
abwicklung der im P.-E.-Brief vom 30.07.1979 angesprochenen EDV-Anlage vorlegen
durfte, aus der sich allein schon die Unrichtigkeit dieses Briefes ergeben hatte.

2.8 Vollig einseitige Protokollierung unter Zugrundelegung der Rechtsansichten des
Sachverstandigen Hartmann

2.8.1 Durch die einseitige Protokollierung der AuBerungen des Sachverstindigen Hartmann
vermittelt das Protokoll einen falschen Eindruck der Sachlage. Entgegen dem gerichtlich
bestellten Sachverstandigen Herrn S., dem Privatgutachter Herrn Prof. Dr. P. und Hermn
OAR xxxxxx war die Anlage nach dem Protokoll im groBen und ganzen in Ordnung.
Bei all dem natte die beschuldigte Richterin die gutachterlichen AuBerungen von Herrn
OAR xxxxxx vorliegen und konnte keinen vernunftigen Zweifel daran hegen, wie das
Gutachten von Herrn Hartmann zu bewerten ist, auf dessen Widerlegung und daruber
hinaus auf der Nachweis des wissentlich falsch erstatteten Gutachtens die sachlichen
Fragen (vgl. Anlage OLG 30) der Beklagten zielten.

2.8.2 Die Richterin weigerte sich, zu einer die Unglaubwdirdigkeit des Sachverstdndigen beson-
ders deutlich belegende Aussage eine von der Beklagten schriftlich vorbereitete Zusam-
menstellung entgegenzunehmen mit dem Bemerken: "Die Akten sind dick genug".

2.9 Keine Beweiswiirdigung im AnschluB an die Anhorung der Sachverstandigen

Entgegen § 285 ZPO ist {iber das Ergebnis der Beweisaufnahme nicht verhandelt worden.
Hier hatte sich ergeben, daB erneut die Augenscheinseinnahme der EDV-Anlage angeregt.
wirde zur Widerlegung des Sachverstandigen Hartmann und da neue Sachverstandige
vorgeschlagen wirden (ggf. von der Bayerischen Staatskanziei, an die sich der frihere
Vorsitzende im Nov. 1978 - mit Information an die Parteien - gewandt hatte. Die
Staatskanzlei hat, wenn das Gericht keinen anderen Gutachter findet, Herrn OAR xxxxxx
vorgeschlagen It Bl. 130f d.A. / Anm. von uns).
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D)

Verletzung von § 139 ZPO .

Nach Uberzeugung der Beklagten waren die Schadensersatzanspriiche durch Urkunden
belegt und schlissig zumindest insoweit, daB sie auch dem Gericht ernsthaft erschei-
nen konnten. Die Beklagte hat Auftrdge renommierter Firmen als Urkunden vorgelegt
und die Stornierungsschreiben von diesen Firmen. Die Stornierungen sind wegen der
AuBerbetriebnahme der EDV-Anlage unumganglich gewesen. .

Ferner hat die Beklagte Urkunden lber Vertragsstrafen wegen verspateter Erfullung
infolge der AuBerbetriebnahme vorgelegt. Mit der totalen oder doch weitgehenden
Zurlickweisung (utopische Schadensersatzanspriiche gem&B der beschuldigten Richterin)
hat die beschuldigte Richterin ihre Fragepflicht nach § 139 ZPO verletzt. Sie hat
weder dargetan, weshalb der urkundlich gestitzten BeweisfUhrung nicht gefolgt

wird noch welche Beweise sie erwartet.

Das Gericht hat auch nicht durch Zulassung von Fragen an die Sachverstandigen
oder durch eigene Fracen versucht, die widersprichlichen Gutachten zu klaren.
Das Gericht hat dem Sachverstandigen Herrn Hartmann keinen einzigen Vorhalt
gemacht, obschon die Vorsitzende Richterin das Gutachten von Herrn OAR xxxxxx
kannte.

Es ist nicht dargetan worden, weswegen dem Antrag der Beklagten auf Vereidigung
der Sachverstandigen trotz widersprichlicher Gutachten nicht stattgegeben worden

ist. Die Vereidigung ist in der ZPO zur Ausmittlung der Wahrheit ausdricklich vorgese-
hen; vereidigt darf allerdings dann nicht werden, wenn die Unwahrheit des Gutachtens
als erwiesen angesehen wird. Die Nichtvereidigung des Sachverstandigen Hartmann
wird aber schlissig, wenn die beschuldigte Richterin von der Unwahrheit der Aussage
aufgrund des Gutachtens von Herrn xxxxxx Uberzeugt war.

Anzeige bei und Einstellungsverfigung der Staatsanwaltschaft

Wegen dieses Sachverhaltes hat unsere Mandantschaft am 06.08.1980 bei der Staats-
anwaltschaft Minchen | Anzeige erstattet. Die Staatsanwaltschaft hat das Ermitt-

Jungsverfahren am 13.08.1980 gemaB § 170 Abs.2 StPQO eingestelit.

Zur Begrundung hat sie ausgefihrt, eine Straftat der Beschuldigten sei nicht gegeben
gewesen. Die Beschuldigte habe erklart, sie habe das fragliche Schriftstlick zunachst
offen auf ihrem Schreibtisch aufbewahrt und es sodann nach der Beendigung ihrer
Vertretungszeit zusammen mit den Akten dem Vorsitzenden Richter Dr. Goller aus-
gehandigt. Dies habe der Zeuge Dr. Goller auf Anfrage bestatigt. Nach Erhalt des
Schreibens habe dieser das Schriftstiick hinten im Akt eingelegt, da er zunachst
Zweifel gehabt habe, ob das Schreiben als Bestandteil der Akten zu werten sei.

Im Termin zur muindlichen Verhandlung habe er dann den Parteien von dem Schrift-
stick Kenntnis gegeben. Das Schriftstick sei nach der Sitzung einpaginiert waorden.
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4.2

Beschwerde zum Generalstaatsanwalt

In der Beschwerdebegrﬂﬁdung vom 17.08.1980 ist eine kurze Darstellung des Zivil-
rechtsstreits enthalten. Der wesentliche Inhalt des Gutachtens von OAR xxxxxx ist
mitgeteilt worden. )

Es ist daraudf hingewiesen worden, daB3 entgegen dem Ermittlungsergebnis der Staats-
anwaltschaft die beschuldigte Richterin nicht Urlaubsvertreterin war, sondern seit
08.08.1979 rege!lmiaBige Vertreterin des erkrankten Vorsitzenden M. der 13. KfH

und daB das Gutachten von Herrn OAR xxxxxx erst am 24.07.1980 den Parteien

vom neuen Vorsitzenden (berufen am 01.07.1980) ausgehdndigt worden ist, obwohl

es rechtzeitig vor dem Verhandlungstermin vom 27.03.1980 der beschuldigten Richterin
direkt von Herrn OAR xxxxxx samt den Verfahrensakten ubergeben worden ist.

Es ist ferner darauf hingewiesen worden, da die Einstellungsverfigung des Staats-
anwalts vom 13.08.1980 (offen auf dem Schreibtisch aufbewahrt und nach Beendigung
der Vertretungszeit dem Vorsitzenden Dr. Goller ausgehindigt) schon in Widerspruch
steht mit dem unter 3. wiedergegebenen Ermittlungsergebnis (als Urlaubsvertretung

~auBerhalb der Akten abgelegt und nach Rickkunft dem Vorsitzenden Dr. Goller

Ubergeben).

Am 23.09.1980 hat unsere Mandantschaft die Beschwerdebegriindung erganzt:

Die beschuldigte Richterin hat den Schutzantrag nach § 712 ZPO vorsatzlich nicht
protokolliert; unsere Mandantschaft als unredlich und die Schadensersatzanspriche
als utopisch bezeichnet; die Prozebevollmachtigte unserer Mandantschaft ermahnt;
es sei kein einziger Zeuge vernommen, aber dem Gegenteil dessen gefolgt worden,
wofur die Zeugen durch die Beklagte als Beweis angeboten waren; die Protokoll-
erganzung vom 14.04.1980 bezliglich des Schutzantrages nach § 712 ZPO sei rlick-
datiert.

Es ist ferner vorgetragen worden, daB Herr OAR xxxxxx sein Gutachten verfaGt

hat auf ausdriickliches Ersuchen der beschuldigten Richterin und weil es fiir die
Entscheidung ganz erheblich sei. £Es waren diesbeztliglich verschiedene Telefonate
gefuhrt worden. Es ist ausdrucklich geriigt worden, daf Herr OAR xxxxxx als wichti-
ger Zeuge unter Verletzung des Legalitatsprinzips nicht gehtrt worden ist.

Es wurde darauf hingewiesen, daB die Urkunde der Benutzung des Berechtigten

zu Beweiszwecken entzogen worden ist (RG 1, 195) im Termin am 27.03.1980.
Ferner ist vorgetragen worden, daB die Sachverstandigen trotz Antrag am 27.03.1980
nicht vereidigt worden sind, und da3 der Beklagten eine Erwiderung auf das unrich-
tige Schreiben der Firma P.-E. verwehrt worden ist. Diesen Vortrag hat unsere
Mandantschaft durch Beiftigung von 20 Anlagen belegt.
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Verwerfung der Beschwerde und der Gegenvorstellung durch den Generalstaatsanwalt

Der Generalstaatsanwalt beim OLG Miinchen hat mit Bescheid vom 26.09.1980 die
Beschwerde verworfen. Dazu hat er ausgefihrt:

Die Ei‘nstellung des {/erfahrens entspricht der Sach- und Rechtslage. Auf die zutref-
fenden Darlegungen in der angefochtenen Verfligung kann zur Vermeidung von Wieder-
holungen in vollem Umfang Bezug genommen werden. Die Beschwerdefihrerin recht-
fertigt keine andere Sachbeurteilung. »

Das Schreiben des OAR xxxxxx vom 21.03.1980 sei ausdriicklich an die beschuldigte
Richterin F. gerichtet gewesen und habe keine gutachterliche Stellungnahme enthal-
ten, sondern lediglich allgemeine Erklarungen und Erorterungen. Die Richterin habe
daher zumindest subjektiv nicht gegen strafrechtliche Vorschriften versto@en, als
sie davon ausging, daB sie das Schreiben nicht zu den Akten nehmen mu@te.

Im Ubrigen sei aus keinerlei Vorbringen des Anzeigeerstatters zu erschen, daf3 die
beschuldigte Richterin in dem fraglichen Rechtsstreit in dcm BewuBtsein gehandelt
habe, das Recht zugunsten oder zum Nachteil einer Partei zu verletzen.

Gegen diesen Bescheid hat unsere Mandantschaft am 13.10.1980 Gegenvorstellung
erhoben. Die Gegenvorstellung entsprach fast vollstandig dem hier unter 2. geschil-
derten Sachverhalt und der im folgenden wiedergegebenen rechtlichen Wdrdigung.
Mit Bescheid vom 23.10.1980 hat der Generalstaatsanwalt mitgeteilt, daB kein AnlaQ
zur Wiederaufnahme des Ermittlungsverfahrens besteht.

Fehlerhaftigkeit der Einstellungsverfiigung und Beschwerde-Entscheidung

Dieser unserer Mandantschaft am 03.10.1980 zugestellte Bescheid des Generalstaats-
anwaltes entspricht nicht der Sach- und Rechtslage.

Reichsgerichtsentscheidung zur Rechtsbeugung bei der Leitunj eines Rechtsstreits

Das Reichsgericht hat bereits im RG 57, 33 ausgefuhrt:

"Die Rechtsbeuqung kann schon allein bei der Leitung der Rechtssache begangen
werden, ohne daB es hierbei darauf anzukommen hat, wie spater die Entscheidung
auszufallen haben wiirde. Es genigt, wenn der Tater bei der Leitung des Verfahrens
das Recht in dem Bewufltsein verletzt, daB dadurch die Rechtsstellung der Partei
verbessert oder verschlechtert wird, und es ist belanglos, ob der Tater das im BewuBt-
sein oder gar in der Absicht tut, eine nach seiner Meinung richtige oder unrichtige
Entscheidung herbeizufihren und ob durch die bei der Leitung begangene Rechts-
beugung tatsachlich eine richtige oder falsche Entscheidung verursacht wird."
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Es sind eindeutig eine Reihe von objektiven GesetzesverstoBen durch die beschuldigte
Richterin begangen worden. Bei dieser Fille von UnregelmaBigkeiten kann wohl-
uber die fFrage, ob hier nicht doch das Bewutsein der Rechtsbeugung vorgelegen
hat, nur in einer Haupt\;erhandlung abschlieBend entschieden werden. Die Leitung
des Rechtsstreits durch die beschuldigte Richterin ist unter keinen Umstanden als
vertretbar anzusehen. -

Falsche Wirdigung des Schriftstickes von Herrn OAR xxxxxx durch den GA und
zum Begriff eines Gutachtens

Die Wirdigung des Generalstaatsanwaltes beziiglich des Schriftstickes, das Herr

OAR xxxxxx verfa@t hat, dahingehend, daB es "lediglich allgemein erklarende Erorte- -
rungen" enthalte, ist bei der Fulle der von Herrn OAR xxxxxx erwahnten Kalender-
daten und Daten der EDV-Anlage sowie dem offensichtlichen Bezug auf die Beweis-
beschlisse vom 30.04.1978 und vom 18.08.1978 wie auch der W&gung und Bewertung
der vom Gericht angeforderten Gutachten und des Gutachtens von Herrn Prof.

Dr. P. unhaltbar. Es hardelt sich funktional um ein Obergutachten.

Wie sich aus dem Bescheid des Prasidenten des LG Minchen | vom 15.10.1980 ergibt,
hat Herr OAR xxxxxx sein Gutachten ausdriicklich daflr erstelit, daB die beschuldigte
Richterin "die vorliegenden teilweise gegensatzlichen Gutachten beurteilen und gedank-
lich nachvollziehen ... und den Termin vom 27.03.1980 vorbereiten" kann.
Gutachterliche AuBerungen sind schriftliche oder miindliche sachkundige, auf einen
konkreten Fall bezogene Ausfihrungen von Personen, von denen entweder kraft
Amtes oder durch andere Umstande angenommen werden kann, daB sie fir das
betreffende Gebiet kompetent sind. Sie sollen dem Gericht im konkreten Fall durch
geeignete Darstellung die Materie so aufbereiten, da3 das Gericht entweder selbst
die notigen Schlissse ziehen kann, oder aufgrund der vom Sachverstandigen gezogenen
Schlisse die rechtliche Beurteilung vornehmen kann. Es kommt nicht darauf an,

daB die gutachterlichen AuBerungen ausdriicklich als Gutachten bezeichnet oder

als solches angefordert worden sind.

Nachdem die Akten am 04.03.1980 amtlich an die Bayerische Staatskanzlei zu Handen
Herrn Oberamtsrat xxxxxx mit der Bitte um Ruckleitung rechtzeitig vor dem Termin
gesandt worden sind, und Herr OAR xxxxxx die Akten samt seiner schriftlichen
gutachterlichen AuBerung direkt der beschuld'igten Richterin tbergeben hat, mu@

der Ansicht des Generalstaatsanwaltes widersprochen werden, da@ die beschuldigte
Richterin -zumindest subjektiv allein Uber die gutachterliche AuBerung verfiigen konnte.
Im Ubrigen hat Herr OAR xxxxxx seine gutachterliche AuBerung auf Wunsch der
Richterin so adressiert.

Fir den Tatbestand der Urkundenunterdriickung ist weder eine besondere Heimlichkeit
noch ein dauerndes Vorenthalten erforderlich. Es genugt vielmehr, daB die Urkunde
demjenigen zu der Zeit entzogen war, zu der er sie tatsachlich oder maglicherweise
zu Beweiszwecken hatte verwerten konnen (RG 1, 159).
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8.5

8.7

Wirdigung der nichterfolgten Vernehmung von Zeugen

Die von der Beklagten benannten Zeugen waren fir die Frage, ob der Mietvertrag
durch ordentliche Kindigung bereits abgelaufen sein kann, entscheidend. Die Staats-
anwaltschaft hat nicht aufgeklart, weswegen nicht wenigstens die prasenten Zeugen
vernommen worden ‘sind (im klaren Gegensatz zu § 286 ZPO). Die Ablehnung des
Beweisantritts ist auBerordentlich restriktiv zu behandeln und uberhaupt nur dann
zulassig, wenn die Unglaubwirdigkeit eines Zeugen zweifelsfrei feststeht.

Nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung kann die Unglaubwdrdigkeit eines
Zeugen erst aus der Vernehmung geschlossen werden. Bei dem einwandfreien Leumund
der angebotenen Zeugen war fur eine antizipierte Beweiswirdigung kein Raum.

Die beschuldigte Richterin mu3te wissen, daB sie mit der Nichtvernehmung aller
angebolener Zeugen der Beklagten eine weitere wichtige Moglichkeit nahm, ihre

Anspriiche zu begrinden.

Mit der nichterfolgten Verhandlung nach der Beweisaufnahme, entgegen § 285 ZPO,
ist der Beklagten cine weitere Moglichkeit fir die Durchsetzung ihrer Rechte genom-
men worden. Eine Vorsitzende Richterin kann sich auch diesbzzlglich nicht auf
Unwissenheit berufen.

Wirdigung der nichtzugelassenen Verteidigung auf neues Vorbringen des Gegners

Die Klagerin hat erst mit Schriftsatz vom 24.03.1980 - der Beklagten selbst erst

im Termin vom 27.03.1980 bekannt geworden - das Schreiben der Firma P.-E. dber
ihre schlechte Zahlungsmoral in den ProzeB eingefihrt. Zwar durfte die Klagerin
dieses Angriffsmittel ausfihrlich benitzen, der Beklagten wurde Gelegenheit zur
Erwideruvng jedoch nicht gegeben. Vielmehr ist die ProzeBbevollmachtigte der Beklag-
ten ermahnt worden. '

Die beschuldigte Richterin muBte sowohl wissen, dal die Zwischenirist von einer
Woche (8§ 132, 282 Abs. 2 ZPO) nicht gewahrt war, als auch, daB sie - wenn

sie das neue Vorbringen schon berlcksichtigl - zumindest der angegriffenen Partei
Gelegenheit zur Erwiderung geben mu@. Anzunehmen, daB dies die beschuldigte
Richterin nicht wei3, hieBe, davon auszugehen, daB ein Zivilrichter an einem Land-
gericht den elementaren Grundatz des Art. 103 GG - rechtliches Geh&r und das
Recht der angegriffenen Partei auf Verteidigung - nicht kennen mug.

Staatsanwallschalt hat nicht ermittelt, ob die Beisitzer das Schriftstiick von
Herrn OAR xxxxxx einsehen konnten

Durch die Staatsanwaltschaft ist auch nicht ermittelt worden, ob die beschu!digte
Richterin das Schriftstiick von Herrn OAR xxxxxx den beiden Handelsrichtern H.
und K. als Beisitzer der Kammer gezeigt hat. Wir halten es fiir wenig wahrscheinlich.
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Als Nichtfachleute auf dem EDV-Gebiet waren auch die Beisitzer dringend auf eine
Bewertung der vorliegenden widerspriuchlichen Gutachten angewiesen, nachdem die
Anlage auch nicht in Augenschein genommen wurde.

RA. Dr. K. hat noch in seinem Schriftsatz vom 29.04.1980 (Verkindungstermin auf
den 22.05.1980 angesetzt) - wie auch stets vorher - vorgetragen, dal3 Mangel nicht
bewiesen sind und die Sachverstandigen-Anhdérung Mangel nicht belegen konnte.

Seit der Aushandigung des Schriftstiicken von Herrn OAR xxxxxx wird auch von RA.
Dr. K. als ProzeRRbevollmachtigtem der Klagerin W. die Méangelfreiheit der Anlage
nicht mehr behauptet, weil ein Zweifel an den Mangeln nicht mehr maéglich ist.

8.8 Uber Zziffer V 1 b) BeweisbeschluR sind die Sachverstandigen nicht gehort
worden. Diese Ziffer machte die im Schreiben am 01.02.1978 gerugten 21 Mangel
zum Gegenstand des Beweisbeschlusses.

8.9 Zusammenfassung

Im Ergebnis ist die Beklagte durch die Prozef3leitung der beschuldigten Richterin
erheblich benachteiligt worden. Die beschuldigte Richterin hat die Beisitzer und die
Anwaélte bei dem Glauben belassen, die Mangel waren nicht erheblich. Obwohl sie
selber spatestens aus dem Schriftstick von Herrn OAR xxxxxx vom Gegenteil
Uberzeugt sein mufdte, hatte sie dem Ubrigen Gericht und den Prozel3beteiligten
diese wesentlichen Informationen nicht zugénglich gemacht. Dies war dadurch
maoglich, dal? die drei Bund Gerichtsakten und das Schriftstiick von Herrn OAR
xxxxxx ihr personlich von Herrn OAR xxxxxx Ubergeben worden sind.

Das Privatgutachten von Herrn Prof. P. ist nicht verwertet worden. Andere
Sachverstéandige sind nicht gehért und die Anlage nicht besichtigt worden. Zeugen
sind nicht vernommen worden. Fragen an die Sachverstandigen konnten nicht
gestellt werden. Die Aussagen der Sachverstandigen bei der Erlauterung der
Gutachten sind sinnentstellend unvollstandig protokolliert worden.



Ausfertigung
2 Ws 1212/80 R |
123 Js 4577/80 StA b.d. LG Minchen I
V BerlL 2365/80 StA b.d. OLG Minchen

Beschlugp

Der 2. Strafsenat des Oberlandesgérichts Minchen

hat an 5. Dezember 1980

in dem Ermittlungsverfahren gegen die Richterin am

Landgericht Verena  xXXXXXXX .-y Landgericht Minchen I,

wegen des Vorwurfs der Rechtsbeugung u.a.,

hier: Antrag der Anzeiligeerstatterin Institut Dallinger u.
Partner, Gesellschaft fur Sozialforschung mbH,
LindwurmstraBle 205, 8000 Minchen 2,
vertreten durch den Geschaftsfiihrer Karl-Heinz
Dallinger, vertreten durch Rechtsanwilte
Nikolaus U. und Ekkehard D. = Bahnhofstr. 15 a,
8060 Dachau 2,

auf gerichtliche Entscheidung nach § 172 3tPO,

nach Anhorung der Staatsanwaltschaft
beschlossen

I. Der Antrag der Anzeigeerétatterin auf gericht-
| liche Entscheidung gegen den Bescheid des General-
staatsanwalts beli dem Oberlandesgericht Minchen
vom 26. Sceptember 1380 - V Zs 1492/80 - wWird als

unbegriindet verworfen.

IT. Die Antragstellerin hat die durch das Verfahren
auf gerichtliche Entscheidung veranlafl3ten Kosten,
ihre eigenen notwendigén Auslagen sowie die der
Beschuldigten hierin entstundenen notwendigen

Anslagen zu htraoen.



Grinde

Mit der am %.711.1980 eihgegangenen Antragsschrift

ihrer ProzeRbevollmachtigten vom gleichen Tage

wendet sich die Antragstellerin gegen einen Be-

scheid des Generalstaatsanwalts bei dem Oberlandes-
gericht Mincken vom 26.9.1980, zugestellt am %.10.1930,
mit dem der Beschwerde gegen eine Einstellungsverfigung
der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Minchen I
vom 12.8.1980 keine Folge gegeben wurde. Die Antrag-
stellerin begehrt dic strafrechtliche Verfolgung der
Beschuldigten wegen Rechtsbeugung und Urkundenunter-
drickung. Zur Begrindung tragt sie vor, die Beschuldigte
habe als Vorsitzende der “1%3. Kammer fir Handelssachen
des Landgerichts Minchen I in dem Rechtsstreit der
Firma W ' - D - GmbH gegen
sie, die Antragstellerin, durch zahlreiche VerstidBe
gegen die Prozelordnung sowie durch eine Urkundenunter-
drickung das Recht gebeugt.

II.

Der von eirem Rechtsanwalt unterzeichnete Antrag auf
gerichtliche Entscheidung ist statthaft und auch frist-
gerecht beim Oberlandesgericht Minchen angebracht worden;
er entspricht den besonderen Inhaltserfordernissen, denen

ein solcher Antrag geniigen muB (§ 172 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3
Satz 2 u. Satz 3 StPO).



Der Antrag ist Jjedoch unbtegriindet. Die Erhebung

der 6ffentlichen Klage setzt voraus, daR das Ge-
richt aufgrund der Klage die Eroffnung des Haupt-
verfahrens beschlielen kann; es muBl also nach dem
gesamten Akteninhalt bei "vorlaufiger Tatbewertung"
(vgl. BGHSt 23, 206) die Verurteilung der Beschuldigten
mit Wehrscheinlichkeit zu erwarten sein (Kleinknecht,
StPO, 34. Aufl., RN 1 zu § 170). Dies bedeutet zwar
nicht, daBl bereits Jjetzt der zu einer Verurteilung
erforderliche sichere Nachwels eines strafbaren Ver-
haltens gegeben sein muB. Es mull aber eine begriindete
Ervartung dafiir bestehen, daB der Beschuldigten die
behauptete Straftat nach der dulleren und nach der
inneren Tatseite voraussichtlich nachgewiesen wird.
Die Staatsanwaltschaft in ihrer Einstellungsverfiigung
und der Generalstaatsanwalt in seinem Bescheid sind
zu Recht davon ausgegangen, dall diese Voraussetzungen '
nicht erfullt sind.

1. Der Vorwurf der Rechtsbeugung ist nicht haltbar.
Die Beschuldigte hat nicht gegen die Prozelordnung
verstoflen. Die insoweit von der Antragstellerin
erhobenen Vorwirfe sind sémtlich ungerechtfertigt.y

Die angeblich falsche Aussage gegeniliber Staatsan-
walt Dr. Schmid hat die Beschuldigte nicht bei der
Leitung oder Entscheidung einer Rechtssache gemacht,
5o daR schon der duflere Tatbestand der Rechtsbeugung
nicht erfillt ist. Die Angaben gegeniiber der Staats-
anwaltschaft haben mit dem iblauf des Rechtsstreits
zwischen der Antragstellerin und ihrer Prozefl3gegnerin.



nichts zu tun. Im {ibrigen kime ein Aussagedelikt

schon deshalb nicht in Betracht, weil die Stasts-
anwaltschaft keine zur eidlichen Vernehmung von

Zeugen oder Sacpversténdigen zustidndige Stelle

ist (vgl. §§ 153 f£f StGB). Dariiber hinaus liegt

ein offensichfliches Miflverstindnis seitens des 1 a)

Staatsanwalts vor, der bei dem Wort "Vertretung"

an "Urlaubsvertretung" gedacht und seinen Vermerk
entsprechend abgefaBt hat. Es fehl?t ndmlich jedes
vernunftige Motiv dafiir, dall die Beschuldigte sich 1 b)
statt als Vertreterin als Urlaubsvertreterin be-

zeichnet hat.

Einen Anspruch auf sofortige Einvernahme der von 2)

ihr mitgebrachten Zeugen hatte die Beklagte nicht

(vgl. Wieczorek, ZPO, 2. Aufl., Anm. C II g zu § 282).

Die Vernehmung der Zeugen war nicht Beweisgegenstand, wie 3)
sich aus den von der Antragstellerin zur Begrindung ihres

Klageerzwingungszntrags vorgelegten Beweisbeschliissen ergibt.

DaB der Antrag der Beklagten nach § 712 ZPO nicht
protokolliert worden ist, stellt keinen Verstof

gegen die Prozefordnung dar. Vorauésetzung fur

die Protokollierung widre in erster Linie, daB

der Antrag schriftsidtzlich formuliert gewesen wire

(§§ 160 Abs. 3 Nr. 2, 297 Abs. 11 ZPO). DaB dies

der Fall gewesen wiare, behauptet die Antragstellerin
selbst nicht. Ein Anspruch auf Protokollierung ohne
schriftsgtzliche Formulierung besteht nicht. Ob der

~ Vorsitzende die Antragstellung zu Protokoll gestattet,

1 a)
1 b)

Erstes MiBverstandnis und Umdeutung

Nur eine kurzfristige Urlaubsvertretung kénnte das Verhalten der
Richterin entschuldigen. Bei dem Wort Vertretung hitte der
StA Dr. Schmid sicherlich weiter geforscht und damals schon

entdeckt, da3 das Gutachten 4 Monate unterdriickt worden ist.
2)

Aber jedenfalls vor SchiuB der mindlichen Verhandlung.
3)

Das Fehlen eines entsprechenden Beweisbeschlusses zur Vernehmung
der seit 2 Jahren angebotenen Zeugen wird ja gerade geriigt.



steht in seinem freien Ermessen (vgl. Zdller,
ZPO, 12. Aufl., Anm. 2 ¢ zu § 297). Im iibrigen
liegt, wie sich aus cCer Aktennotiz der Rechts-
anwaltin Dr. E " iiber die Sitzung vom
27.3.1980 ergibt, ein MiBverstindnis nahe.

In die gleiche Richtung deutet der Schriftsatz
vom 14.4.1980, mit dem der Antrag schlieRlich
schriftsatzlich gestellt wurde. Auch der Umstand,
dafl die Beschuldigte auf diesen Antrag hin das

Protokoll umgehend erginzte, spricht fiir ein

bloBes Versehen.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist

es durchaus glaubhaft, dafl die Datumsangabe

"1i, April 1980" auf Blatt 337 der Zivilprozefl-
axten darzuf zurilckzufilhren ist, dall die Be-
schuldigte den Datumsstempel versehentlich nicht
ungestellt hatte. Der unter diesem Datum ergangene
BeschluB bezieht sich ndmlich ausdricklich auf den
erst am 15.4.1980 eingegangenen Schriftsatz vom
14.4.1980. In éener absichflichen Ruckdatierung
wiare unter diesen Umstanden uberhaupt kein Sinn
zu cehen. Die von der Antragstellerin angefiihrte
Blattfolge der Akten stellt keinen schliissigen
Bewels fiir das von ihr behauptete absichtliche
Handeln der Beschuldigten dar.

Der Vortrag der Antragstellerin zur angeblichen
Verwelgerung von Akteneinsicht am 2.4.1980 ent-

4) Zweites MiBverstandnis



behrt der Schllissigkeit. Die Antragstellerin

behauptet nicht, die Beschuldigte habe ihr

- Zu Unrecht:; am 2.4.1980 die Akteneinsicht

verwehrt. Die Beschuldigte kann zum fraglichen 5)
Zeitpunkt in dieser Richtung gar nicht titig

geworden sein, sie mull vielmehr unerreichbar

gewesen sein, well es anders nicht zu erklidren

ist, daB ihr Vertreter {iber das Akteneinsichts-

gesuch entschieden hat.

Inwiefern die Beschuldigte bezliglich des sogenannten
"B " -Briefes" vom %0.7.71979 die Verteidigungs-
moglichkeiten der intragstellerin beschnitten haben
soll, ist unerfindlich. Dic Antragstellerin konnte

ihr Verteidigungsmaterial entsprechend den Vor-
schriften der ZPO (vgl. § 129 Abs. 1 ZP0O) schrift- 6)
satzlich einreichen und hat dies offenbar auch mit
Schriftsatz vom 24.4.1980 getan.

Die Behauptung der Antragstellerin, ihre Fragen
an den bzw. die Sachverstandigen seien nicht zu-

gelassen worden, yverwundert angesichts der Tavsache,

dafl ihre rund 60 an die Sachverstandigen gerichteten
'Fragen im Schriftsatz vom 1.8.1979 den Sachver-
standigen zur Beantwortung zugeleitet und von
diesen tatsdchlich auch beantuwortet worden sind.
Der Lntrag auf gerichtliche Entscheidung enthialt
insoweit keinen schlissigen Vortrag. Er crschopft

5) Sie war unerreichbar, hatte aber vorher die. Geschéaftsstelle entsprechend
angewiesen. Diese Anweisung hob ein Vorsitzender Richter, der den

§ 299 ZPO als verbindlich betrachtete, wieder auf.
6) § 129 ZPO:
"In Anwaltsprozessen wird die mindliche Verhandlung durch Schrift-

sdtze vorbereitet." Dies ist gerade dann nicht mdglich, wenn neues
Material erst in der Verhandlung vom Gericht zugelassen wird.
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sich in Behéﬁptungen wie, es sei einseitig
protokolliert worden, das Protokoll vermittle
“einen falschen Eindruck der Sachlage", die
Beschuldigte habe sich geweigert, '"zu einer

die Unglaubwirdigkeit des Sachverstandigen
besonders deutlich belegenden Aussage eine ....
schriftlich vorbereitete Zusammenstellung
entgegenzunehmen". Der Antrag enthialt jedoch

keine Tatsachen, die eine Uberpriifung der
Richtigkeit dieser Behauptungen ermdglichten.

So wird nicht mitgeteilt, welche konkreten 7)
Fragen, deren Beantwortung fir die Aufklarung A
erforderlich gewesen widre, zurlickgewiesen worden
sein sollen.

Die Behauptung der Antragstellerin, "entgegen

§ 285 ZPO sei iiber das Ergebnis der Beweis-
aufnahme nicht verhandelt worden", indiziert
keinen Verstofl der Beschuldigten gegen die
ProzeBordnung. Eine solche Verhandlung war

zum elnen entbehrlich, weil die Beweisaufnahme
unmittelbar vorangegangen war (vgl. Baumbach-—
Lauterbach, ZPO, 38. Aufl., Anm. 1 A zu § 285);
zum anderen ist die Regelung in § 285 Abs. 1 ZPO 8)
verzichtbar (§ 295 ZP0O; vgl. Baumbach-~Lauterbach
a.a.0.). Im iibrigen bestand - da der Prozefl noch
andauerte - auch spidter noch Gelegenheit 2zu einer
gegebenenfalls auch schriftlichen Erdrterung des

7 Welche Fragen zurlckgewiesen worden sind, kann nicht mitgeteiit
werden gerade - was gerugt wird -, weil sie erst gar
nicht zugelassen worden sind.

) § 285 ZPO:

"Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme haben die Parteien unter
Darlegung des Streitverhditnisses zu verhandein." Die Regelung ist
unverzichtbar.



" Entgegen der Agffassung der‘Antragstelléfin

Ergebnisses der SachverSténdigenvernehﬁung.f‘

*
3

schafft § 139 ZPO keine Verpflichtung des
Gerichts, weitere Beweisantrige herbeizu-- -
fihren, wenn nach seiner Auffassung der Be- - - 9)
weis nicht gefithrt ist (Baumbach-Lauterbach

a.8.0., Anm. 2 B zu § 139; Thomas-Putzo, '
ZPO, Anm. 2 zu § 139). DaB die Sachver-.
stindigen nicht beeidigt wurden, ist nicht

W

zUu beanstanden, da ein Sachverstandiger,

grundsatzlich uneidlich zu vernehmen ist . 10}
(Baumbach—Lauterbach a.2.0., Anm. 1 zu
§ 410) | .

~ Die Zurﬁckweisung des Antrags auf Protokoll- 11)

ergidnzung steht mit § 160 Abs. 2 ZPO in Ein-

’7\ klang. Die blole - unsubstantiierte -~ gegen-

‘teilige Behauptung der Antragstellerin recht-
fertigt keine andere Beurteilung. "

- 2;4Hihfeichender Tatverdachtrbestehﬁ'auCh nicht

hinéichtlich:eines Vergehens nach & 2/4 Abs. 1 12)
Nr. 1 StGB. Is fehlt an der erforderlichen
Benachteiligungsabsicht. Diese 1#3t sich nicht

aus den von der Antragstellerin behaupteten

zahlreichen VerfahrensverstiBen der Beschuldigten

9)

10)
11)

12)

Der Beweis kann nicht gefuhrt werden, wenn die zum Beweus L

erforderlichen Gutachten unterdrickt werden. ‘
.... auBer wenn Zweifel an der Richtigkeit des Gutachtens bestehen.

Nicht nach § 160 Abs. 2 ZPO, sondern nach § 160 Abs. 3, Satz 4 ZPO
ist dies zu beurteilen. Und der lautet:

"Im Protokell sind festzustellen die Aussagen der Zeugen Sachverstandigen

~und vernommenen Parteien."

§ 274 StGB sieht fir Urkundenunterdriickung Freiheitsstrafe bis zu -
S Jahren vor. Der Versuch ist strafbar.




;

 abiéiten;'deﬁn derartige Verfahrensverstofe
liegen — wie unter 1. ausgefithrt — nicht vor.
Der Antrag enthalt auch sonst keinen Tatsachen-
‘vortrag, dem sich eine Benachteiligungsabsicht

entnehmen liefBe.

%. Die Antragstellerin behauptet selbst nicht,

daB die Beschuldigte gegen andere Strafnormen
verstollen haben konnte: Der Scnat hat das Antrags-
vorbringen daraufhin iiberprift, ob etwa andere
Straftaten der Beschuldigten in Betracht kommen
kénnten, durch welche die Antragstellerin jedoch
nicht verletzt und zur Stellung eines Antrags auf
gerichtliche Entscheidung nicht berechtigt wsre.

" such derartige Straftaten liegen letztlich nicht
vor. Einer niheren Erdrterung dazu bedarf es

und
vorletztlich?

hier nicht, weil die Antragstellerin insoweit
nicht verletzt sein kann.

4, Die Entscheldung uber die Kosten und notwendlgen
Aus7agen beruht auf § 177 StPO.

Dr. L - W o H -

Vorsitzender Richter ~~ Richter . Richter
'b - am Oberlandesgerlcht' o ﬂ:'/
Fur den Glei t der ﬁaus‘femgmg mit der Urschrlft.' :

\xY i/
S @f},ﬁf‘% , den -9, DEL. 1980 :
; kundsb/amte der Geschaftsstelle

’jémﬂﬁéé«s}ef‘gfi&e' |



b, Teil

Jetzt ist es amtlich.

Das Gutachten war unterdriickt.

L .1 | Warten auf den Verfassungs-
gerichtshof

4,2 Ein amtlich unterdriicktes
- Gutachten und eine keineswegs
abwegige Entscheidung des
" Oberlandesgerichts

4.3 Epilog, ibidem:

vVon der Kunst des LG, den
Akteninhalt und von der. ver-

~ feinerten Kunst des OLG, auch
noch geladene Sachverstandige
und LG-Protokolle zu ignorieren,
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Bayer. Verfassungsgerichtshof
Frielmayerstrae 5 : ‘

8000 Minchen 35

thr Zeichen thre Nachricht vom Unser Zeichen Manchen,

10.02.1981

Verfassungsbeschwerde

1.) des Institut Dallinger + Partner GmbH, .
2.) von Herrn Karlheinz Dallinger,

beide LindwurmstraBe 205, 8000 Minchen 2

wegen:

Beschlu@ des 2. Strafsenats des Oberlandesgerich-ts Minchen vom 05.12.1980, zugestellt
am 10.12.1980, Aktenzeichen: 2 Ws 1212/80.

Gerligt wird die Verletzung der Grundrechte der Beschwerdefthrer aus Art. 85 und Art. 103,
Ahs. 1 der Bayerischen Verfassung.

Begrindung

1. Sachverhalt

1.1 Unter dem Aktenzeichen 13 HKO 2606/78 ist seit 28.02.1978 ein Rechtsstreit am LG
Minchen | anhi@ngig. Die Beschwerdefiihrerin zu 1.) ist in dem Verfahren Beklagte
und Widerklagerin. Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin zu 1.) ist ibr durch die
unberechtigte fristlose Kiindigung einer EDV-Anlage ein existenz-bedrohender Schaden
entstanden, von dem bis zur ‘ersten mundlichen Verhandlung nach mehr als 2 lahren
am 27.03.1980 ca. DM 400.000,- in der Widerklage geltend gemacht waren.
Nach den Beweisbeschlissen vom 30.04.1978 und 18.08.1978 und den Ausfihrurgen
des damaligen Vorsitzenden M. sah das Landgericht die fristlose Kindigung offensicht-
lich dann als unberechtigt an, wenn die von der Beschwerdefthrerin zu 1.) behaupteten
Mangel an der EDV-Anlage vorhanden waren. Es hat deshalb angeordnet eine Beweis-

3

Bayer. Hypotheken- und Wechsel-Bank Minchen, Zweigstelle Gern, 381/40 460 - DSK-Bank Deutsche Spar- u. Kreditbank Minchen, 12007323



1.2

-

" erhebung* durch Einholung von schriftlichen Gutachten bei zwei Sachversténdigen.

Die Gutachten widersprachen sich.

Die seit dem 08.08.1979 mit der Vertretung des dienstunfahig erkrankten Vorsitzenden
beauftragte RIINLG Frau F. hat am 04.03.1980 die gesamten Akten der Bayerischen
Staatskanzlei, Abt. Datenverarbeitung, z. Hd. Herrn OAR xxxxxX, zugeleitet. In verschie-
denen Telefonaten hat die amtierende Vorsitzende offensichtlich Herrn OAR xxxxxX

zu einer Wirdigung des Vorbringens beider Parteien zu den Mangeln an der EDV-Anlage
und zu den Sachverstandigen-Gutachten veranlaBt.

Die B8-seitige schriftliche Wirdigung von Herrn OAR xxxxxx - die funktional als Obergut-
achten anzusehen ist - fiel im Ergebnis noch eindeutiger zugunsten der Beschwerde-
fihrerin zu 1.) aus als das eine der beiden Gutachten.

Herr OAR xxxxxx hat seine schriftliche Wirdigung am 21.03.1980 auf Wunsch der
amtierenden Vorsitzenden ihr direkt iibergeben zusammen mit den Akten. Dieses Schrift-
stlick ist von RIiNLG Frau F. nicht zu den Akten genommen worden. Bei der mind-
lichen Verhandlung am 27.03.1980 kannte dieses Schriftstiick nur das Gericht.

Der fir den 22.05.1980 angesetzte Termin zur Verkiindung einer Entscheidung ist

am 19.05.1980 abgesetzt und die Wiederaufnahme der mundlichen Verhandlung fur

den 24.07.1980 beschlossen worden. Dieser Termin fand bereits unter dem zum 01.07.80
berufenen Vorsitzenden Richter Dr. Goller statt. Dr. Goller hat das Schriftstiick von
Herrn OAR xxxxxx am 24.07.1980 den Parteien ausgehandigt. Bis dahin hat es offen-
sichtlich Frau F. privat verwahrt. )

Bei diesem Sachverhalt sahen die Beschwerdefihrer hinreichenden Tatverdacht nach
§§ 274, 336 StGB als gegeben an.

06.08.1980 13.08.1980

Anzeige bei der Staatsanwaltschaft Einstellungsverfligung der Staatsanwaltschaft
am LG Minchen |

1¢.08.1980 03.10.1980 7
Beschwerde gegen Einstellungs- Zustellung des verwerfenden Bescheids des
verfligung GA beim OLG Minchen

03.11.1980 ) 10.12.1980

Antrag auf gerichtliche Entschei- Zustellung des verwerfenden Beschlusses
cfung zum OLG Minchen des OLG Minchen

Das OLG sah die Benachteiligungsabsicht bezliglich des;§ 274 StGB als nicht gegeben
an; die von der Beschwerdeflhrerin zu 1.) behaupteten VerfahrensverstéBe im Zivil-

~ prozef lagen nicht vor.

®*
abgedruckt im 1. Teil, S. 1.6 - 1.8



2.

2.1

2.141

2.1.2

A3

2.2

2.2.1

2.2.2

4.3

Rechtsausfiihrungen
Zulissigkeit

Fristberechnung

Die Verfassungsbeschwerde ist am 10.02.1981 fristgerecht innerhalb der Zweimonats{rist
seit Zustellung des verwerfenden Beschlusses des OLG Minchen am 10.12.1980 eingelegt.

Erschopfung des Rechtsweges

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 03.11.1980 war statthaft. Mit der Ver-
werfung als unbegriindet durch das OLG ist der ordentliche Rechtsweg erschdopft.

Zum Prifungsumfang bei gerichtlichen Entscheidungen

Grundsatzlich ist es Sache der ordentlichen Gerichte, die StP0O, ZP0O und das StGB
auszulegen. Allerdings muB die Auslegung zumindest denkbar sein und darf nicht gegen
den klaren Gesetzestext verstoBen. Solche Versto8e werden hier gerdgt.

Begrindetheit

Das CLG Minchen macht gemaB 1.2 seines Beschlusses den hintfeichenden Verdacht
nach den §§ 274, 336 StGB abhingig von den behaupteten VerfanrensverstéBen im
ZivilprozeB. Diese sieht es als nicht gegeben an durch eine Auslegung der ZPO entgegen
dem klaren Wortlaut. Der Richter ware damit nicht mehr dem Gesetz unterworfen.

Beschneidung der Verteidigungsmaglichkeit beziglich des P.-E.-Briefes
(2.7 der Klageerzwingungsschrift)’

§ 129, Abs. 1 ZPO regelt die Vorbereitung der mindlichen Verhandlung in Anwalts-
prozessen. Wenn die Beschwerdefuhrerin erst im Termin am 27.03.1980 mit einem neuen
Angriffsmittel - dem das Gericht offensichtlich erhebliche Bedeutung beimiBt - konfron-
tiert wird, ist das nicht der Fall des § 129 ZPO. Die Beschwerdefuhrerin hat vielmehr
das Recht, sich noch in der mindlichen Verhandlung gegen dieses chnehin nicht recht-
zeitig vorgebrachte Angriffsmittel zu verteidigen.

Unterbliebene Verhandlung nach Beweisaufnahme
(2.9 der Klageerzwingungsschrift)

Die Beschwerdefiihrerin hat gerligt, daB Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme nicht

verhandelt worden ist. Das OLG legt § 285 'ZPO in einer nicht nachvollziehbaren Weise
aus. ,

Entbehrlich ist lediglich der Vartrag des Ergebnisses der Beweisaufnahme, wenn sie
unmittelbar voranging. Nicht entbehrlich ist hingegen das Recht der Partei, sich zur

Beweiserhebung zu duBern, Einreden vorzubringen und Fragen an die Sachverstindigen
zu stellen.



2.2.2

2.2.3

2.2.4

Eine schriftliche Erorterung des Ergebnisses der Sachverstandigen-Vernehmungen kann
nicht Fragen an die Sachverstandigen ersetzen, da deren Antworten fehlen. Es ist

nicht nachzuvollziehen, wie die schriftliche Erorterung komplizierter technischer Sachver-
halte zur Erhellung des” Sachverhalts beitragen soll bei einem Gericht, daB mit dieser
Materie noch nie beflaét war und zur Feststellung der tatsachlichen Verhaltnisse auf

die Sachverstandigen angewiesen war. )

Antrag auf Protokollerganzung zuriickgewiescn

(2.11 der Klageerzwingungsschrift)

Die Protokollierung von Sachverstandigenaussagen richtet sich nach § 160, Abs. 3,
Ziff. 4 ZPQ. Durch Abs. 3 wird geregelt, was alles unter Abs. 2 fallt.

Es ist eine vdllige Verkennung des Protokolls, wenn der Antrag auf Protokollierung
bestimmter AuBerungen von Sachverstandigen, auf die die Partei gréBeren Wert legt,
unter Hinweis auf Abs. 2 zurlickgewiesen wird. Ein technisch nicht versiertes Gericht

ist verstandlicherweise gar nicht in der Lage, die Tragweite bestimmter Sachverstandigen-
AuBerungen sofort zu erfassen. ‘

Keine Vernehmung von Zeugen
(2.3 der Klageerzwingungsschrift)

Das OLG hat hier mit seinem BeschluB auf Seite 4 entgegen dem klaren Vorbringen

der Beschwerdefihrerin zu 1.) auf die sofortige Einvernahme mitgebrachter Zeugen
abgestellt. Ein solcher Anspruch bestinde in der Tat nicht. Das OLG hat jedoch nicht
zur Kenntnis genommen, da@B die Zeugen seit 2 Jahren schriftsatzlich wiederholt zum
Beweis angebolten worden sind und das Mitbringen der Zeugen fir die Beschwerdefihrer
die letzte Moglichkeit war, die Einvernahme wenigstens von zwei Zeugen zu erreichen.
DaB die Vernehmung der Zeugen nicht Beweisgegenstand war, wird ja gerade gerugt.
Das Gericht ist nach § 286 ZPO in der Wirdigung der Beweise frei, aber zur Aus-
schépfung der Beweise verpflichtet. Das OLG verkennt volig § 286 ZPO, wenn es

die tinvernahme von einwandfrei beleumundeten Zeugen, die zu detaillierten und ent-
scheidungserheblichen Streitfrogen angebeten werden, in das nichtnachprifbare Ermessen
des Tatrichters stellt. Die Wichtigkeit der Zeugen ergibt sich aus dem Beweisbeschiu
des Referatsnachfolgers vom 14.08.1980 und dem noch nicht rechtsl raftigen Urteil.

Artikel 103, Abs. 1

Die Beschwerdeftihrer sehen auch Art. 103, Abs. 1 der Bayerischen Verfassung verletzt.
Durch das Verhalten der amtierenden Vorsitzenden im Termin am 27.03.1980 ist die
Entscheidung im anhangigen ZivilprozeB in 1. Instanz erheblich verzogert worden.

Der daraus resultierende Schaden kann nach § 839, Abs. 2 BGB nur geltend gemacht
werden, wenn die Pflichtverletzung in einer Straftat besteht. Das gleiche gilt fur
Aufwendungen der Beschwerdefiihrerin zu 1.), die entstanden sind infolge der vier-
monatigen Unterdrickung des Schriftsticks von Herrn OAR xxxxxx, z.B. die Beschaffung
weiterer Beweise. Beweise im Zusammenhang mit EDV-Fragen sind aufwendig, da

sie ein genaues Studium der spezifischen Anlage verlangen.
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Mit der Unterbindung der Aufkldrung, ob nicht eine Straftat im Sinne der §§ 274,

336 StGB vorliegt, ist somit in das Eigentumsrecht der Beschwerdefihrerin eingegriffen
worden. Zwar hat der unterliegende Gegner im Zivilproze den gesamten Schaden

zu ersetzen; dies rechtfertigt jedoch nicht, daB die Beschwerdeflhrerin bergfich eines
ihr ggf. zustehenden S¢hadensersatzanspruchs allein auf den Gegner verwiésen wird.

Es steht” ferner dahin, inwieweit der Gegner im ZivilprozeB fiir Schiden einzustehen
hat, die auf einer vorsatzlichen Pflichtverletzung des Gerichts beruhen.

Erganzung des Vortrags am 14.03.1981

Fehler an der EDV-Anlage vom Gegner nach dem Auftauchen des unterdriickten
Gutachtens nicht mehr bestritten

Wie am 10.02.1981 schon ausgefihrt, war fir das Landgericht prozefentscheidend

die Frage, ob die gemictete EDV-Anlage mangelhaft war. Das eine Gutachten hat
dies bejaht, das andere nicht. Flr die tatsdchliche Feststellung war dabei das Gericht
mangels eigener Sachkenntnis vollig auf Cutachter angewiesen. In dieser Situation ist
es fur die beweispflichtige Partei - namlich die jetzigen Beschwerdefihrer - die ent-
scheidende Verbesserung der prozessualen Situation, wenn eine kritische Wdirdigung
der bereits vorliegenden Gutachten eingeholt wird, noch dazu, wenn sie vom Gericht
selbst von einer Institution angefordert worden ist, deren Sachkenntnis und Integritat
fir den vorliegenden Fall bei verninftiger Wirdigung tber jeden Zweifel erhaben ist,
namlich der Bayerischen Staatskanzlei.

Tatsdchlich hat nach Bekanntwerden dieses Schriftstiicks im Termin vom 24.07.1980
auch der Gegner die Mangelhaftigkeit der Anlage inicht mehr bestritten.

Da die Beschwerdefiihrer dieses Schriftstick - funktional ein Obergutachten - nicht
kannten, versuchten sie andere Beweise fir die Behauptung der Mangelhaftigkeit der
EDV-Anlage zu beschaffen. Sie haben die renommierten Firmen G., S. um Angebote

gebeten, aus denen sich die Kosten ergeben fur die Behebung der an der Anlage behaup-
teten Mangel. Allein fur die Erstellung der Angebotsunterlagen haben die Beschwerde-
fihrer an Herrn Dipl.-Ing. Wolfgang P. DM 1.863,75 bezahlt.

Dies ist nur eine der Aufwendungen, die entfallen wiaren bei Kenntnis des Schriftstiicks
von Herrn OAR xxxxxx. Herr OAR xxxxxx hat in seinem Schriftstiick aber jenes bestatigt,
was durch die Einholung von Angeboten der Firmen G. und S. bewiesen werden sollte.

Fir die oben behaupteten Schiden (durch verzdgerte Entscheidung und weitere Beweis-—
angebote) ist nach § 839 Il BGB die beschuldigte Richterin nur dann verantwortlich,
wenn sie verursacht sind durch eine in einer Straftat bestehenden Pflichtverletzung.

" Die Verfolgung dieser Anspriiche auf dem Ziviltechtsweg ist zwar theoretisch mdglich,

im Ergebnis aber aussichtslos, wenn eine Straftat verneint worden ist. Umgekehrt ist
die Verfolgung aussichtsreich, wenn eine Straftat bejaht worden ist.
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Die Verfassungsbeschwerde wird ferner aufrechterhaiten, insoweit sie darauf gestiitzt
wird, daB das OLG Bundesrecht in einer nicht nachvollziehbaren Weise ausleqt und
sich damit auBlerhalb jeder Rechtsanwendung gestellt hat.

. Stand des Prozesses l:_geiL der ersten miundlichen Verhandlung

-

Trotz standigen Drangens auf Beschleunigung fand die erste mindliche Verhandlung
erst nach 25 Monaten seit Klageerhebung am 27.03.1980 statt; auch fur "ubliche”
Prozesse ungewdhnlich spét; im vorliegenden Fall aber fir die Beklagte und Widerklagerin
existenzgefdhrdend. Bel angemessener Vertrautheit in die wirtschaftlichen Belange
- was von Handelskammern qua Aufgabenstellung erwartet werden darf - miBte es

gerichtsbekannt sein, daB durch die fristlose Kindigung und AuBerbetriebnshme einer
EDV-Anlage eine auf EDV-Anlagen angewiesene Firma gendtigt und ggf. vernichtet
werden kann.

Wenn dennoch die erste mindliche Verhandlung im klaren Widerspruch zur Beschleuni-
gungsabsicht der Vereinfachungsnovelle zur ZPO vom 01.07.1977 25 Monate auf sich
warten 148t, hat das Gerticht eine Uber das ubliche Ma@B hinausgehende Sorgfaltspflicht,
um wenigstens jetzt durch ein sachgerechtes Vorgehen weiteren Schaden nach Maoglich-
keit zu vermeiden.

Zum Termin am 27.03.1980 lagen zwei sich widersprechende Gutachten (BL151 -
175 d.A.) der gerichtlich bestellten Sachversténdigen vor sowie ein Privatgutachten
(Bl. 225 ff d.A.) der Beschwerdefiihrerin zu 1.), erarbeitet von Herrn Prof. Dr. P.

Zur Auslegung des § 274 StGB

In dieser Situation erholte das Gericht - wenn auch heimlich - sozusagen ein Ober-
gutachten von der Bayerischen Staatskanzlei, das die Behauptungen der Beschwerde-
fihrerin zu 1.) zur Génze bestatigte. Die Wichtigkeit dieses Gutachtens ergibt sich

aus der Bitte der beschuldigten Richterin "um Riuickleitung der Akten bis spdtestens
21.03.1980 (Termin 27.03.1980)" (Bl. 272 d.A.=Anlage 2). Der Inhalt der "telefonischen
Ricksprache" ist mangels Ermittlungen nicht bekannt. Méglicherweise wird er jetzt
aufgeklart, nachdem das OLG am 16.02.1981 fur die Beweissicherung Herrm OAR xxxxxx
zum Sachverstandigen bestellt hat.

Im Ergebnis ist festzuhalten:

O Das "Obergutachten" ist von einer kompetenten und integeren Stelle erholt worden.

0 Es war ferner entsprechend wichtig (Weswegen sonst wiére es so dringend vor
dem Termin noch angefordert worden unter Beifligung der gesamten Gerichtsakten?)

O Es fiel eindeutig zugunsten der beweisbelasteten Partei - der jetzigen Beschwerde-
fihrerin zu 1.) - aus.

0 Es ist auch den Beisitzern vaorenthalten worden.




Bei dieser Sachlage zu verneinen, da@ die beschuldigte Richterin "das BewuBtsein
(hatte), daB der Nachteil die notwendige Folge der Tat ist" (RG 55, 74; BGH NJW 53,
1924; MDR (D) 58, 140), heiBt, den § 274 SIGE schlicht auBer Kraft zu setzen. Wenn
ein Vorsitzender Richter an einem groBen Landgericht nicht zu wissen braucht, dag

es sich bei einer solchen Handlungsweise um Urkundenunterdrickung handelt, wer dann?

53 Zur Ausiegung der ZPO

Die Beschwerdefiihrerin kann im Zivilproze8 ihre Auffassungen darlegen durch:
Beweis durch Zeugen

Fragen an Sachverstandige

Verteidigung gegen verleumderisches P.-E.-Schreiben

0]
0
0O Beweiswiirdigung
o
O Mindliche Ausfihrungen durch den Proze@bevollmachtigten
0

Schutzantrag nach § 712 ZPO

Im Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 03.11.1980 ist eingehend dargelegt, da@
alle Mdoglichkeiten der Beschwerdefuhrerin vom Gericht genommen worden sind. Wenn
das OLG die ZPO zutreffend auslegt, ist der Grundsatz des zivilen Rechtsstreites,
daB jeds Partei zweckdienliches Material dem Gericht vorlegen darf und das Gericht
dieses zu wiurdigen hat, aufgehoben. '

5.3.1 Fragen an die Sachverstidndigen

Die Parteien sind nach der ZPO berechtigt, in der mundlichen Verhandlung fragen
zu'stellen, insbesondere bei widersprlichlichen Gutachten. Fragen sind nicht zugelassen
-worden, folglich kann auch nicht initgeteilt werden, welche konkreten Fragen zurickge-
wiesen worden sind (Seite 6,7 des OLG-Beschlusses = Anlage 1).

DaB3 die Sachverstandigen 60 schriftlich eingereichte Fragen schriftlich beantwortet
haben, besagt nichts dartber, dafl in der mundlichen Verhandlung fragen gemaB den
Vorschriften der ZPO zugelassen worden sind. Mit der schriftlichen Beantwortung der
Fragen - wovon ein Gutachter nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin vallig falsche
Antworten gab - ist der ZPO nicht CGentige getan, wenn die Beschwerdefihrerin auf
die Aufklarung der Widerspriche in der mindlichen Verhandlung gro8ten Wert legt.

5.3.2 Beweiswlirdigung

§ 285 Abs. 1 ZPO soll sicherstellen, daB die Parteien Gelegenheit zur Verhandlung
tiber das Beweisergebnis haben, insbesondere Gegenbeweis antreten und Beweiseinreden
vorbringen kdnnen. Ohne diese Gelegenheit darf die Beweisaufnahme im Urteil nicht
verwertet werden (leicht gekirzt nach Thomas-Putzo). Neben § 285 schreibt auch

§ 278 ZPO nach der Beweisaufnahme eine Erorterung des Sach- und Streitstandes

mit den Parteien vor. Die Ausfihrungen des OLG auf Seite 7 des Beschlusses heben
im Ergebnis die relevanten Absdtze beider Paragraphen auf.



5.3.3 Zur Auslegqung des § 139 ZPO

§ 139 ZPO legt dem .Gericht die Amtspflicht zur Aufkldrung auf. Sie ist der wichtigste
Teil der sachlichen Firozeﬁleitung... Sie ist kein wertfreies Prinzip, sondern an den
Grundwerten der Verfassung orientiert, insbesondere am Gebot sachgerechter Entscheidunc
im Rahmen cder Gesetze unter dem Blickpunkt materieller Gerechtigkeit (gektrzt

nach Thomas-Putza). '

Die Zuridckweisung aller Schadensersatzanspriiche der BeschwerdefUhrerin zu 1.) als
utopisch - obwohl dafir Auftriage renommierter Firmen vorgelegt worden sind, die
storniert werden mu@Bten - ist objektive Willkiir, wenn noch nicht einmal der Versuch
einer Begrindung unternommen wird.

Die Wortwah!l der Vorsitzenden Richterin - die auch im Schreiben des Prasidenten

des OLG vom 11.11.1980 nicht bestritten (allerdings auch nicht best#tigt) wird - sowie
die Unterdrlickung des "Obergutachtens" sind mit § 139 ZPO nicht vereinbar, letzteres
das gerade Gegenteil. '

Die gegenteilige Auslegung im BeschluB des OLG auf Seite 8 stellt § 139 ZPQO vallig
in die Disposition des Vorsitzenden, wobei die Beisitzer zudem in der Ausiibung ihres
Fragerechts dadurch behindert waren, da ihnen das wesentliche Schriftstlick von
Herrn OAR xxxxxx nicht zuganglich gemacht worden ist.
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1005 E - II - 4715/81 / Miinchen, den 13. Juli 1981
» : Justizpalast am Karlsplatz
Briefanschrift: Postfach, 8000 Miinchen 35
Fernsprecher: Sammel Nr. (089) 559 71 (Vermittlung)
. - Durchwahl Nr. 55 97 NSt
Bayer. Staatsministerium der Justiz - Postfach - 8000 Miinchen 35 Fernschreiber: 05-2 36 74

Postscheckkonto Miinchen 20 48-808

twort bitte angeben)

Herrn Prdsidenten : .
des Bayer. Verfassungsgerichtshofs

8000 Hiinchen

Verfassungsbeschwerde

1. "=s Instituts Dallinger u. Partner GmbH,

2. <es Herrn Karlheinz Dallinger,

beide LindwurmstraBe 205, 8000 Minchen 2, vom 10. Februar
15381 .

wegen Verletzung verfassungsmidBiger Rechte durch den Beschluf
des Oberlandesgerichts HMilnchen vom 5. Dezember 1980 (2 Vs
1212/80)

Zun Schreiben vom 4. Juni 1981, Vf. 15 = VI - 81

tiit 1 Band Akten 123 Js 4577/80 der Staatsanwaltschaft bei
den Landgerichit Minchen I
1l Abdruck

1 Band Alten Vf 15-VI-81 des Bayer. Verfassunzsgerichtshof

bie Verfassungsbeschwerde richtet sich gegeh den Beschluf des
Obe_landesgerichts Hinchen vom 5. Dezember 13980 (2 Ws
1212/80).

l. Ihr licgt folgendér Sachverhalt zugrurnde:

Die Beschwerdeflihrerin zu 1) wurde in einem vor den Landge-
richt Minchen I gefiihrten Zivilprozesf (13 HKO 2606/78) auf

Herausgabe einer EDV-Anlage und Zahlung des Mietzinses ver-
. \ '

AY
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klagt; sie begehrte Klageabweisung im Wege der Widerklage
Schadensersatz. In diesem ProzZef war es wichtig, ob die
EDV-Anlage mangelhaft war. Zur Beantwortung dieser Frage
hatte das Gericht zwel Sachverstidndigengutachten erholt,
die sich jedoch widersprachen. Un diese Viderspriche klidren
zu kdnnen, leitete die stdndige Vertreterin des Vorsitzen-
den der 13. Kammer fir Handelssachen — Richterin am Landge-
richt xxxxxxxx — am 4. Mirz 1980 die Akten amtlich an die
Bayer. Staatskanzleil zu iidnden von Herrn Oberamtsrat
XXXXXX, der mit der Auswahl von EDV~Anlagen aufgrund ver-
gleichender Marktuntersuchungen befaft war. Dieser schickte
an 21. Harz 1980 ein an Frau xxXXXXXX gerichtetes Anwort-
schreiben, das zundchst nicht zu den Geriéhtsaktcn,genommen
wurde und nicht Gegenstand der mdndlicheh Veihandluhg vom
27. Marz 1380 war. Nach Ablauf ihrer Vertretungszeitxﬁber—
gab Richterin xxXxXXXXX das Antwortschreiben dem neuen Vor-
sitzenden, Richter Dr. G., der es in der Verhandluny
von 24, Juli 1980 den Parteien in Ablichtung zur Kenntnis

-

brachte.

Die Vorgidnge um das Antwortschreiben waren Gegenstand einer
Strafanzeige, die der Beschwerdefihrer zu 2) am 6. August
1980 bei der Staatsanwalischaft beil dem Landgericht

Minchen I gegen Richterin xXXXXXXX wvegen Urkundenunter-
drickung und Rechtsbeugung erstattete. HMit Veriidgung von
13. August 1980 stellte die Staatsanwaltschaft das Ermitt-
lungsverfahren wegen Fehlens einer Straftat gemds § 170
Abs, 2 StPO ein. Dagegen erhob der Beschwerdeiflhrer zu 2)
am 14. August 1880 durch seine Bevollmdchtiyten Beschwer-
de. ' "

i
7
¥

it Schreiben vom 17. August 1980 und 6. September 198

machte die Beschwerdefithrerin zu 1) Ausfihrungen zur Be-

-

*

vomn 08. 08. 1979 - 30. 06. 1980! (Anmerkung von 1DP)


IDP
Textfeld

IDP
Hervorheben

IDP
Hervorheben

IDP
Hervorheben

IDP
Hervorheben

IDP
Unterstreichen

IDP
Hervorheben

IDP
Hervorheben


3 o

grindung ihres Vorwurfs und brachte weitere Tatsachen vor,
die ihrer Ansicht nach Indizien fiir eine vorsitzliche Be-

%

nachteiiigung durch die Richterin darstellten.

Der Beschwerde wurde nicht abgeholfen. Mit Bescheid vom

26. September 1980 - zugestellt beiden Beschwerdefihrern an
3. Oktober 1380 - bestidtigte der Generalstaatsanwalt bei
dem Oberlandesgericht Miinchen die Einstellung des Ermitt-

lungsverfahrens.

Nachdem im Laufe des Monats Oktober 1980 eine weitere Ge-
genvorstellung bei dem Generalstaatsanwalt erfolglos blieb,
beantragte die Beschwerdefihrerin zu 1) nit am 3. November
1980 eingegangenen Schriftsatz ihrer Bevollmichtigten bei
dem Oberlandesgericht Minchen eine gerichtliche Entschei-
dung nach § 172 Abs. 2 StPO,

Durch Beschlu8 vom 5. Dezember 1980, formlos mitgeteilt am
9. Dezember 1980, verwarf das Oberlandesgericht Minchen den
Antrag als unbegrﬁndet. |

Mit Schreiben vom 10, Februar 198), eingegangen beim Bayer.
Verfassungsgerichtshof am selben Tag, erhoben die Beschwer-
dcfihroy Verfassungsbecschwerde. Sie haben zundchst die Ver-
letzung ihrer Grundrechte aus Art. 85 BV und Art. 103

Abs. 1 BV gerigt. Ferner soll ersichtlich auch eine Verlet-
zung des Art., 118 Abs. 1 BV gerigt werden. Der auf eine
Verletzung von Art. 85 BV gestiitzte Antrag wurde spater
zurﬁckgenoﬁmen. '

Zur Begrindung der Verletzung ihres Eigentumsrechts

(Art. 103 Abs. 1 BV) tragen sie vor: Die Verzdgerung des

Verfahrens durch das Verhalten der Richterin habe ihnen



einen erheblichen.Schaden bereitet. Dieser k&nne nach § 839
Abs. 2 BGS nur géltend gemacht werden, wenn die Pflichtver-
letzung in einer Straftat bestehe. Die Straftat wiederunm
kénne faktisch mit Erfolg nur bewiesen werden, wenn den

Klageerzwingungsantrag stattgegeben werde.

Den Verstof gegen das im Gleichheitssatz enthaltene Will-
kiirverbot (Art. 118 Abs. 1 BV) sehen die Beschwerdefiihrer
darin, daf der Beschlua des Oberlandesgerichts zahlreiche
Verstdpe der Richterin gegen Verfahrensvorschriften, die

als Indizien ihren Vorsatz zur Rechtsbeugung bewiesen, zu

Unrecht als nicht vorliegend ar.gesehen habe.

3. Ich halte die Verfassungsbeschwerde teilweise fir unzulds-

sig.

a) Sowelt sie der Beschwerdeflhrer zu 2) erhebt, erscheint

sie unzuldssig.,

Der Beschwerdefihrer zu 2) war am Klageerzwingungsver-—
fahren nicht beteiligt. Die gerigte Entscheidung des
Oberlandesgerichts llinchen kann daher keine unmittelbare

Verletzung seiner verfassungsmidfigen Rechte darstellen,.e.

b} Soweit die Verfassungsbeschwerde durch die Beschwerde-
fihrerin zu 1) erhoben wird, erscheint sie im Hinblick
auf Art. 103 Abs. 1 BV unzulidssiqg.

Unzuléséig ist eine Vérfassungsbeschwerde, wenn die gel-
tend gemachte Verletzung eines verfassungsmidfigen Rechts
begrifflich gar nicht ndglich erscheint (VerfGH 18, 121;
18, 132; 20, 208/211; 29, 61/62; BayvBl 1977, 462).



Das Grundrecht auf Eigentum schitzt zwar die Zuordnung
einer Forderung ?u einem bestimmten Rechtstrager
(Leipﬁolz/ Rinck, Kommentar zum Grundgesetz, Rdlr. 1 zu
Art. 14 GG), nicht aber ihren VermSgenswert. Durch den -
Beschlufl des Oberlandesgerichts wird nicht unmittelbar
in Eigentumsrechte der Beschwerdeflhrerin eingegriffen,
sondern ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung mit dem
Z2iel, ein Strafverfahren in Gang zu bringen, zurlick-
gewiesen. Sollte dadurch faktisch eine Verschlechterung
von Vermdgenspositionen der Beschwerdefihrerin eingetre-
ten sein, so stellt dies noch keinen Eingriff in den von
Art. 103 Abs. 1 DV erfaBten Schutzbereich dar.

4, Soweit die Verfassungsbeschwerde zuldssig ist, erscheint

sie unbegriindet.

Wird Verfassungsbeschwerde gegen eine gerichtliché‘ﬂnt—
scheidung eingelegt, so kann diese nur in engen Grenzen
iberprift werden. Der Bayer. Verfassungsgerichtshof ist
kein Récﬁtsﬁittelgeriéth Es ist nicht seine Aufgabe; Ent-
scheidungen der Gerichte allgemein auf die Richtigkeit der
getroffenen tatsdchlichen Feststellungen, der Auslegung
einfachen Gesetzesrechts und seiner Anwendung auf den kon-
kreten Fall zu kontrollieren. Vielmehr ist im Verfassungs-
beschwerdeverfahren nur zu prifen, ob das Gericnt gegen
subjektive Rechte verblirgende Normen der Bayer. Verfassung
verstofen hat.

Im Falle der hier vorliegenden Anwendung von materiellem
Bundesrecht, das wegen seines hdheren Ranges nicht am Hab-

stab der Bayer. Verfassung gemessen werden kann, beschrdnkt



sich die Uberprﬁﬁuné darauf, ob sich das Gericht von.will-
kiirlichen, d.h. ébjektiv sachfremden Erﬁagungen hat leiten
lassen und sichldamit auBerhalb jeder Rechtsanwendung iber-
haupt gestellt-hat, also seiner Entscheidung in Wahrheit'
kein Bundesrecht nehr zugrundegelegt hat (VerfGH 14,

49/53 £; 18, 9/12; 20, 87/91 £, 29, 38/40 f).

Gegen das im allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 118 Abs. 1
BV) verbiirgte Willkirverbot verst&8t eine gerichtliche Ent-
scheidung nicht schon dann, wenn sie - wie der Beschwerde-
fihrer behauptet — fehlerhaft wdre. Hinzukomnen nifte viel-

fiehr, daB sie bei'verétﬁndiger'Wﬁrdiguhg der die Bayerische

Verfassung beherrschenden Grundsdtze nicht mehr verstdnd-

lich wdre und sich der SchluB aufdridngte, daf sie auf sach-
fremden Erwdgungen beruht (VerfGH 26, 127/133; BVerfGE 42,
64/74) .

Das Oberlandesgericht Miinchen hat sich bei seiner Entschei-

dung von 5. Dezember 1980 nicht von willkirlichen, sach-
fremden Erwdgungen leiten lassen und sich damit auch nicht

auBerhalb jeder Rechtsanwendung gestellt. Das Gerichnt hat
das umfangreiche Vorbringen der Beschwerdefihrerin unter
Heranziehung der einschldgigen Vorschriften des Strafge-
setzbuches und der Zivilprozefordnung eingehend gewirdigt.
Das Ergebnis, ein VerstoB gegen diese Vorschriften liege

nicht vor, ist keinesfalls abwegig oder unvertretbar.

I.A.

Dr.

Ministerialdirigent

.

hoCo ‘J‘n

-~



5.3 "Epilog

Der ProzeB ist:vom Nachfolger gewaltsam entschieden
worden mit verfalschtem Tatbestand und ohne weiteres
Gutachten. Denn die Vorgadngerin und Kollegin ist als
Richterin nach dem Selbstversténdnis der Bayerischen
Justiz erstens unangreifbar und zweitens deswegen
integer. Um aber drittens ganz sicher zu gehen,

konnte von der Bayerischen Staatskanzlei nicht noch-
mals ein Gutachten - und diesmal ein nicht geheim-
gehaltenes - angefordert werden.

Nachfolger: Dr. Goller, heute Vors. Richter 7. Senat OLG Minchen

Dieses Gutachten ware genauso ausgefallen: womit
einerseits erneut die Wichtigkeit fir den Prozef
dokumentiert und andererseits in gleichem MaBe
die Kollegin, Vorgangerin und Richterin belastet
worden ware,

Das OLG holte es dennoch ein. Von zwei beamteten
Mitarbeitern der Baverischen Staatskanzlei. Und

" , S mit eindeutigem fusgang. Bis heute i1st weder vom
e betroffenen Richter noch von den Bayerischen
Justizbehdrden auch nur versucht worden, unsere
seit langerem in einer qualifizierten Offentlich-
keit aufgestellte Behauptung des verfalschten
Tatbestandes anzugreifen - weil eben die Akten
eine zu deutliche Sprache sprechen.

Zur Berufungsverhandlung sind die Sachverstandigen
auf Wunsch des Berichterstatters und auf Antrag
geladen worden. Aber noch nicht einmal der ProzeB-
bevolimdchtigte durfte die eingereichten Fragen
~stellen. Die Richter hatten erst recht keine Fragen
und schickten die Sachverstdndigen nach Stunden des
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Wartens am Ende der Verhandlung unbefragt nach
Hause. Der schichterne Hinweis auf die Kommen-
tierung des Vorsitzenden in Anm. 3 zu § 411 ZPO
(+ 2 b zu 8 286) von EEER3-Putzo verhallte unge-
hort. Der Senat schatzte dafiir, was die Sachver-
standigen beantworten sollten und verschitzte sich
beweisbar um 40.000 % (vierzigtausend).

Daflr aber vergaB der beriihmte 7. Zivilsenat nicht,

im Urteil einen neuen Leitsatz zum Mietrecht auf-
zustellen., Wer fristlos kiindigt, muB fiir den Schaden
erst nach geraumer Zeit - n&mlich nach Prifung der
von ihm selbst geschaffenen Rechtslage - einstehen.
Und das auch dann, wenn die fristlose Kindigung
sofort vollzogen und der Vermieter vorher schon

gemaB S 254 BGB auf die sofortige Entstehung eines
auBerordentlich hohen Schadens hingewiesen worden ist.

Und so hat das OLG die ndchste Sprosse einer
Posse gezimmert: Nach 4 Jahren und ca.

DM 100.000,~- Rechtskosten finden sich die
Parteien sowohl beim BGH als auch in der

1. Instanz wieder. Weden mangelhafter Beweis-
aufnahme verwies das OLG zurlck. Das LG soll
wohl die vom OLG zwar geladenen, aber nicht
gendrten Sachversténdigen anhdren; womit das
dritte Mal Beweisgebiihren von {iber DM 15.000,--
fallig sind wegen ergangener und z. T. ausge-
flhrter Beweisbeschlisse vom LG und OLG und
abermals f&lliger Beweisbeschlisse des LG.

Uber Merkwiirdigkeiten beim 9. OLG-Senat, der 27.

und 32. Zivilkammer des LG Minchen I wdre auch

noch zu berichten. Aber auf dem Titelblatt heiBt es
nicht umsonst Band I einer Polylogie von Dokumenten.
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